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１ 調査の概要 
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（１）調査目的 

本調査は、関市民のまちづくりへの意識等を把握し、政策への反映に生かすこと、及び「関市

第５次総合計画」の策定のための資料とすることを目的として実施しました。 

 

 

（２）調査項目 

①回答者の属性について 

②関市への居住意向について 

③関市の今後の取り組みについて 

④市の主な施策の「満足度」「重要度」について 

⑤幸福感について 

 

 

（３）調査方法 

①調査対象者   ：平成 29年１月現在、関市に居住している 18歳以上の市民 3,000人 

②抽出法    ：住民基本台帳から対象者を無作為に抽出 

③調査期間   ：平成 29年１月 16日～２月１日 

④調査方法   ：調査票による本人記入方式 

郵送配布・郵送回収による郵送調査方法 

 

 

（４）回収結果 

 

 配布数 有効回収数 回収率 

合計 3,000 1,339 44.6％ 
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（５）報告書の見方 

 

●集計について 

本報告書では、設問ごとに全体の集計結果を記載しています。 

 

●「Ｎ」について 

グラフ中の「Ｎ」とは、Number of Cases の略で、各設問に該当する回答者総数を表しま

す。したがって、各選択肢の％に「Ｎ」を乗じることで、その選択肢の回答者が計算できま

す。 

 

●「％」について 

グラフ中の「％」は、小数点第２位以下を四捨五入しているため、単数回答の設問（１つ

だけに○をつけるもの）であっても、合計が 100％にならない場合があります。また、複数

回答の設問の場合（あてはまるものすべてに○をつけるもの等）は、「Ｎ」に対する各選択肢

の回答者数を示します。 

 

●選択肢の記載について 

グラフ中の選択肢は、原則として調査票に記載された表現のまま記載しています。 

 

●表について 

「不明・無回答」を除き、回答の高いもの第１位と第２位に網掛けをしています。 
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２ アンケート調査 調査結果 
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（１）回答者の属性 

 

問１ あなたの性別はどちらですか。（単数回答） 

“性別”は、「男性」が 40.2％、「女性」が 52.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

問２ あなたの年齢は次のどれですか。（単数回答） 

“年齢”は、「70歳代」が 26.8％と最も高く、次いで「60歳以上」が 23.8％、「50歳代」が 15.6％

となっています。 
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男性 女性 不明・無回答
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関地域（Ｎ=1,068)

洞戸地域（Ｎ=32)

板取地域（Ｎ=19)

武芸川地域（Ｎ=87)

武儀地域（Ｎ=56)

上之保地域（Ｎ=22)

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60歳代 70歳以上 不明・無回答
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問３ あなたが住んでいる地域は次のどれですか。（単数回答） 

“居住地域”は、「関地域」が 79.8％と最も高くなっています。 
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0.7 

0.7 

0.0 
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0.5 

1.9 

0.9 

0.3 
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0.0 

0.0 
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全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

関地域 洞戸地域 板取地域 武芸川地域

武儀地域 上之保地域 その他 不明・無回答



 8 

問４ あなたは関市（旧武儀郡を含む）に住んで何年になりますか。（単数回答） 

“居住年数”は、全体で「30 年以上」が 66.5％と最も高く、次いで「20～29 年」が 14.1％、

「10～19年」が 8.1％となっています。 

男女別にみると、「30年以上」が男性 71.9％、女性 65.0％と、男性の方が女性よりも 6.9ポイ

ント上回っています。 

年齢別にみると、年代が上がるにしたがい、「30年以上」が高くなっています。 
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0.0 
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14.1 

13.8 

15.7 

0.0 
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12.4 

9.7 

23.9 

9.4 

3.1 

66.5 

71.9 

65.0 

0.0 

0.0 

43.8 

57.4 

67.0 

82.1 

89.7 

3.5 

0.2 

0.8 

0.0 

0.0 

0.8 

0.5 

0.5 

0.3 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

５年未満 ５～９年 10～19年
20～29年 30年以上 不明・無回答
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問５ あなたの家族構成はどのようになっていますか。（単数回答） 

“家族構成”は、全体で「２世代が同居（親と子）」が 43.4％と最も高く、次いで「夫婦のみ」

が 25.5％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「２世代が同居（親と子）」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、10歳代から 50歳代の年代において「２世代が同居（親と子）」が最も高くな

っています。なお、60 歳代以上では「夫婦のみ」「ひとり暮らし」が、他の年代に比べ高くなっ

ています。 
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25.8 
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22.5 
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45.7 

44.8 

44.4 
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68.2 

54.1 

29.8 

28.4 

17.8 

17.8 

19.0 

44.4 

32.1 

14.9 

18.5 

17.7 

16.0 

18.4 

3.9 

3.7 
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11.1 

0.0 
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1.0 
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0.4 

1.0 

0.0 

0.0 

0.8 

0.5 

0.5 

0.3 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

ひとり暮らし 夫婦のみ

２世代が同居（親と子） ３世代が同居（親と子と孫）

その他 不明・無回答
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問６ あなたの職業は次のどれですか。（単数回答） 

“職業”は、全体で「会社員、公務員、団体職員」が 26.5％と最も高く、次いで「無職」が 24.6％、

「パート、アルバイト、派遣社員、契約社員」が 17.0％となっています。 

男女別にみると、男性では「会社員、公務員、団体職員」が 40.9％と最も高くなっています。

女性では「パート、アルバイト、派遣社員、契約社員」が 25.6％と最も高く、次いで「家事従事

（主婦・主夫）」が 25.5％となっています。 

年齢別にみると、10歳代は「学生」が、60歳代は「家事従事（主婦･主夫）」、70歳以上は「無

職」が、それ以外の年代は「会社員、公務員、団体職員」が最も高くなっています。 
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0.0 
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25.6 
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13.1 
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30.8 

24.4 
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4.2 
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12.6 

6.9 

0.0 

3.6 

8.3 

3.6 

12.0 

12.9 

9.2 

1.3 

2.6 

0.1 

0.0 

1.2 

0.0 

0.0 

0.0 

1.6 

3.1 

1.8 

1.5 

2.3 

88.9 

19.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

14.1 

0.7 

25.5 

0.0 

2.4 

17.4 

9.2 

10.0 

23.5 

14.5 

24.6 

30.9 

19.3 

0.0 

3.6 

5.0 

2.1 

3.8 

21.6 

66.0 

2.5 

3.5 

1.7 

11.1 

4.8 

1.7 

1.5 

2.9 

4.4 

0.8 

3.4 

0.0 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.0 

0.9 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

会社員、公務員、団体職員
パート、アルバイト、派遣社員、契約社員
自営業（商工業、サービス業）
自営業（農林水産業）
学生
家事従事（主婦・主夫）
無職
その他
不明・無回答
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問７ あなたの通勤（通学）場所はどこですか。（単数回答） 

※問６で「会社員、公務員、団体職員」「パート、アルバイト、派遣社員、契約社員」「自営業

（商工業、サービス業）」「自営業（農林水産業）」「学生」「その他」のいずれかに○をつけた方へ

の質問 

 

“通勤先・通学先”は、全体で「関市内」が 60.5％、「関市外」が 36.1％となっています。 

男女別にみると、「関市内」が男性 48.4％、女性 71.6％と、女性の方が男性よりも 23.2ポイン

ト上回っています。 

年齢別にみると、20歳代は「関市外」が「関市内」を上回っていますが、それ以外の年代は「関

市内」が「関市外」を上回っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60.5 

48.4 

71.6 

55.6 

43.0 

64.9 

59.9 

59.4 

63.4 

73.5 

36.1 

47.0 

26.3 

44.4 

54.4 

35.1 

40.1 

38.9 

30.8 

10.3 

3.4 

4.6 

2.1 

0.0 

2.5 

0.0 

0.0 

1.7 

5.8 

16.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=775)

【性別】

男性（Ｎ=368)

女性（Ｎ=384)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=79)

30歳代（Ｎ=94)

40歳代（Ｎ=172)

50歳代（Ｎ=180)

60歳代（Ｎ=172)

70歳以上（Ｎ=68)

関市内 関市外 不明・無回答
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『住み良い』72.2％ ＞ 『住みにくい』10.3％ 

 

 

 

（２）関市への居住意向について 

 

問８ あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

 

 

問８の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『住み良い』…「住み良い」と「どちらかといえば住み良い」を合わせたもの 

○『住みにくい』…「住みにくい」と「どちらかといえば住みにくい」を合わせたもの 

“関市が住みよいまちと感じるか”は、全体で『住み良い』が 72.2％、『住みにくい』が 10.3％

となっています。 

男女別にみると、『住み良い』が男性 72.7％、女性 75.7％となっています。 

年齢別にみると、『住み良い』が 70歳以上で 81.3％、『住みにくい』が 10歳代で 22.2％と、他

の年代よりも最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31.8 

31.8 

33.1 

11.1 

32.1 

28.1 

29.2 

25.8 

30.7 

42.3 

40.4 

40.9 

42.6 

66.7 

34.5 

43.8 

47.2 

42.1 

41.4 

39.0 

6.6 

7.8 

6.2 

22.2 

9.5 

8.3 

8.7 

9.6 

5.6 

3.9 

3.7 

4.1 

3.4 

0.0 

7.1 

4.1 

3.6 

5.7 

4.1 

1.9 

13.7 

15.2 

13.3 

0.0 

16.7 

15.7 

10.8 

16.3 

17.2 

11.1 

3.7 

0.2 

1.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.5 

0.9 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答
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地域別にみると、関地域と上之保地域で『住み良い』が 75％以上と他の地域に比べ高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35.9 

15.6 

15.8 

14.9 

21.4 

36.4 

41.6 

34.4 

26.3 

54.0 

33.9 

40.9 

5.7 

15.6 

15.8 

10.3 

16.1 

4.5 

3.6 

6.3 

15.8 

3.4 

5.4 

0.0 

12.6 

28.1 

21.1 

14.9 

23.2 

18.2 

0.7 

0.0 

5.3 

2.3 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,068)

洞戸地域（Ｎ=32)

板取地域（Ｎ=19)

武芸川地域（Ｎ=87)

武儀地域（Ｎ=56)

上之保地域（Ｎ=22)

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答
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『感じている』63.5％ ＞ 『感じていない』12.4％ 

 

 

問９ あなたは関市に誇りや愛着を感じていますか。（単数回答） 

 

 

問９の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『感じている』…「とても感じている」と「どちらかといえば感じている」を合わせたもの 

○『感じていない』…「感じていない」と「どちらかといえば感じていない」を合わせたもの 

“関市に誇りや愛着を感じているか”は、全体で『感じている』が 63.5％、『感じていない』

が 12.4％となっています。 

男女別にみると、『感じている』が男女ともに 65.6％となっています。 

年齢別にみると、『感じている』が 10 歳代と 70 歳以上で 75％以上、『感じていない』が 30 歳

代で 17.4％と、他の年代に比べ高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17.8 

18.6 

17.4 

11.1 

25.0 

11.6 

14.4 

12.9 

14.7 

27.6 

45.7 

47.0 

48.2 

66.7 

45.2 

46.3 

52.3 

47.4 

43.6 

47.4 

5.8 

6.9 

5.0 

0.0 

2.4 

9.1 

7.2 

6.7 

6.0 

5.0 

6.6 

8.2 

5.8 

0.0 

13.1 

8.3 

6.2 

10.0 

7.8 

2.8 

19.9 

18.6 

22.2 

22.2 

14.3 

24.8 

19.5 

22.5 

27.3 

13.9 

4.1 

0.7 

1.4 

0.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.5 

0.6 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

とても感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

どちらともいえない 不明・無回答



 15 

地域別にみると、上之保地域で『感じている』が 72.7％、板取地域で『感じていない』が 21.0％

と高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.2 

6.3 

0.0 

8.0 

16.1 

18.2 

46.5 

46.9 

57.9 

54.0 

44.6 

54.5 

6.0 

3.1 

10.5 

8.0 

3.6 

0.0 

6.8 

9.4 

10.5 

4.6 

10.7 

0.0 

19.5 

34.4 

15.8 

23.0 

23.2 

22.7 

0.9 

0.0 

5.3 

2.3 

1.8 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,068)

洞戸地域（Ｎ=32)

板取地域（Ｎ=19)

武芸川地域（Ｎ=87)

武儀地域（Ｎ=56)

上之保地域（Ｎ=22)

とても感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

どちらともいえない 不明・無回答
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『住み続けたい』76.0％ ＞ 『移転したい』6.4％ 

 

 

問 10 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 

 

 

問 10の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『住み続けたい』…「ずっと住み続けたい」と「当分は住んでいたい」を合わせたもの 

○『移転したい』…「すぐにでも移転したい」と「できれば移転したい」を合わせたもの 

“今後も関市に住み続けたいと思うか”は、全体で『住み続けたい』が 76.0％、『移転したい』

が 6.4％となっています。 

男女別にみると、『住み続けたい』が男性 79.2％、女性 77.7％、『移転したい』が男性 6.9％、

女性 6.4％となっています。 

年齢別にみると、70歳以上で『住み続けたい』が 86.6％と、他の年代に比べ高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53.1 

54.3 

54.2 

22.2

32.1 

36.4 

51.8 

46.9 

53.3 

73.8 

22.9 

24.9 

23.5 

22.2 

36.9 

35.5 

26.7 

31.1 

21.0 

12.8 

5.5 

5.8 

5.7 

22.2 

8.3 

8.3 

5.1 

5.3 

7.5 

2.5 

0.9 

1.1 

0.7 

11.1 

2.4 

1.7 

1.5 

1.0 

0.3 

0.3 

13.8 

13.6 

14.3 

22.2 

20.2 

17.4 

14.4 

15.3 

16.6 

8.9 

3.9 

0.4 

1.6 

0.0 

0.0 

0.8 

0.5 

0.5 

1.3 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答
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地域別にみると、『住み続けたい』が関地域で 79.8％と、他の地域に比べ高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.9 

43.8 

36.8 

51.7 

50.0 

63.6 

23.9 

25.0 

26.3 

24.1 

21.4 

9.1 

5.6 

3.1 

10.5 

5.7 

7.1 

0.0 

1.0 

3.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

13.1 

25.0 

15.8 

14.9 

21.4 

18.2 

0.5 

0.0 

10.5 

3.4 

0.0 

9.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,068)

洞戸地域（Ｎ=32)

板取地域（Ｎ=19)

武芸川地域（Ｎ=87)

武儀地域（Ｎ=56)

上之保地域（Ｎ=22)

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答
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「道路、交通の便が悪いから」が高い 

問 11 移転したいとお感じになる理由は何ですか。（単数回答） 

※問 10 で「できれば移転したい」「すぐにでも移転したい」に○をつけた方への質問 

 

 

“関市から移転したい理由”は、全体で「道路、交通の便が悪いから」が 47.1％と最も高く、

次いで「日常生活が不便だから」が 16.5％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「道路、交通の便が悪いから」が最も高くなっており、女

性の方が男性より 20.5ポイント高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47.1 

16.5 

5.9 

2.4 

9.4 

10.6 

0.0 

2.4 

0.0 

5.9 

0.0 

35.1 

18.9 

8.1 

5.4 

8.1 

16.2 

0.0 

0.0 

0.0 

8.1 

0.0 

55.6 

15.6 

4.4 

0.0 

11.1 

4.4 

0.0 

4.4 

0.0 

4.4 

0.0 

0% 20% 40% 60%

道路、交通の便が悪いから

日常生活が不便だから

通勤、通学に不便だから

働きがいのある職場が少ないから

土地柄になじめないから

市に愛着がないから

教育環境に問題があるから

借家、借地だから

街がごみごみしているから

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=85)

男性（Ｎ=37)

女性（Ｎ=45)
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年齢別にみると、60 歳代で「日常生活が不便だから」、それ以外の年代で「道路、交通の便が

悪いから」がそれぞれ最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 道
路
、
交
通
の
便
が
悪
い
か
ら 

日
常
生
活
が
不
便
だ
か
ら 

通
勤
、
通
学
に
不
便
だ
か
ら 

働
き
が
い
の
あ
る
職
場
が
少
な
い
か
ら 

土
地
柄
に
な
じ
め
な
い
か
ら 

市
に
愛
着
が
な
い
か
ら 

教
育
環
境
に
問
題
が
あ
る
か
ら 

借
家
、
借
地
だ
か
ら 

街
が
ご
み
ご
み
し
て
い
る
か
ら 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=3) 33.3  0.0  33.3  33.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=9) 66.7  11.1  0.0  0.0  0.0  22.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

30歳代（Ｎ=12) 33.3  8.3  16.7  8.3  8.3  16.7  0.0  8.3  0.0  0.0  0.0  

40歳代（Ｎ=13) 53.8  15.4  7.7  0.0  7.7  0.0  0.0  7.7  0.0  7.7  0.0  

50歳代（Ｎ=13) 69.2  7.7  0.0  0.0  7.7  7.7  0.0  0.0  0.0  7.7  0.0  

60歳代（Ｎ=25) 28.0  32.0  4.0  0.0  16.0  12.0  0.0  0.0  0.0  8.0  0.0  

70歳以上（Ｎ=10) 60.0  10.0  0.0  0.0  10.0  10.0  0.0  0.0  0.0  10.0  0.0  

単位：％ 

【地域別】 

 道
路
、
交
通
の
便
が
悪
い
か
ら 

日
常
生
活
が
不
便
だ
か
ら 

通
勤
、
通
学
に
不
便
だ
か
ら 

働
き
が
い
の
あ
る
職
場
が
少
な
い
か
ら 

土
地
柄
に
な
じ
め
な
い
か
ら 

市
に
愛
着
が
な
い
か
ら 

教
育
環
境
に
問
題
が
あ
る
か
ら 

借
家
、
借
地
だ
か
ら 

街
が
ご
み
ご
み
し
て
い
る
か
ら 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=71) 50.7  18.3  5.6  1.4  5.6  8.5  0.0  2.8  0.0  7.0  0.0  

洞戸地域（Ｎ=2) 0.0  0.0  0.0  0.0  50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

板取地域（Ｎ=2) 0.0  0.0  0.0  50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

武芸川地域（Ｎ=5) 20.0  20.0  20.0  0.0  0.0  40.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

武儀地域（Ｎ=4) 50.0  0.0  0.0  0.0  50.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

単位：％ 

※上之保地域は回答が０であったため表記していない。 
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「交通の利便性が良いこと」「医療機関や福祉施設が整っていること」が高い 

 
問 12 これから関市で住み続けていくためには、何が重要だと思いますか。（複数回答） 

 

 

“関市に住み続けていくために重要なこと”は、全体で「交通の利便性が良いこと」が 51.9％

と最も高く、次いで「医療機関や福祉施設が整っていること」が 48.0％となっています。 

男女別にみると、「交通の利便性が良いこと」は男性が 51.3％、女性が 55.8％と最も高く、次

いで「医療機関や福祉施設が整っていること」は男性が 45.2％、女性が 52.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.7 

51.9 

11.7 

5.7 

30.6 

27.1 

9.4 

17.0 

15.3 

48.0 

5.5 

4.5 

4.0 

7.4 

13.7 

1.7 

4.1 

22.7 

51.3 

15.1 

6.1 

25.7 

29.2 

9.9 

18.4 

15.6 

45.2 

5.6 

4.6 

4.3 

7.2 

15.1 

2.4 

0.6 

15.9 

55.8 

9.5 

5.7 

36.4 

27.6 

9.5 

17.3 

16.6 

52.4 

6.1 

4.5 

4.1 

7.9 

13.6 

1.4 

1.1 

0% 20% 40% 60%

自然環境が豊かであること

交通の利便性が良いこと

住宅地など住まいの環境が良いこと

まちのイメージや雰囲気が良いこと

買い物に便利であること

治安が良いこと

近所づきあいが良いこと

働く場が充実していること

通勤・通学に便利であること

医療機関や福祉施設が整っていること

教育環境が充実していること

スポーツや生涯学習活動が充実していること

歴史や文化が継承されていること

まちに親しみや愛着があること

市民意見が行政に反映されること

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)
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年齢別にみると、10 歳代、20 歳代、40 歳代、50 歳代では「交通の利便性が良いこと」が、30

歳代、60歳代以上では「医療機関や福祉施設が整っていること」がそれぞれ最も高くなっていま

す。 

【年齢別】 

 自
然
環
境
が
豊
か
で
あ
る
こ
と 

交
通
の
利
便
性
が
良
い
こ
と 

住
宅
地
な
ど
住
ま
い
の
環
境
が
良
い
こ
と 

ま
ち
の
イ
メ
ー
ジ
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と 

買
い
物
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

治
安
が
良
い
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
い
こ
と 

働
く
場
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

通
勤
・
通
学
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

10歳代（Ｎ=9) 22.2  55.6  11.1  11.1  22.2  0.0  11.1  22.2  55.6  

20歳代（Ｎ=84) 16.7  59.5  11.9  6.0  31.0  21.4  1.2  35.7  27.4  

30歳代（Ｎ=121) 18.2  40.5  14.9  9.1  23.1  46.3  2.5  23.1  20.7  

40歳代（Ｎ=195) 10.8  61.5  8.7  5.1  32.3  28.7  6.2  23.1  27.7  

50歳代（Ｎ=209) 14.4  64.1  11.5  5.3  27.8  27.8  5.3  24.4  20.1  

60歳代（Ｎ=319) 18.2  54.9  12.9  7.8  31.7  26.0  10.7  16.0  10.7  

70歳以上（Ｎ=359) 28.7  44.3  12.5  3.6  36.2  25.1  17.8  5.8  6.1  

単位：％ 

 医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
整
っ
て
い
る
こ
と 

教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

ス
ポ
ー
ツ
や
生
涯
学
習
活
動
が
充
実
し
て
い

る
こ
と 

歴
史
や
文
化
が
継
承
さ
れ
て
い
る
こ
と 

ま
ち
に
親
し
み
や
愛
着
が
あ
る
こ
と 

市
民
意
見
が
行
政
に
反
映
さ
れ
る
こ
と 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=9) 11.1  0.0  22.2  11.1  11.1  11.1  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 34.5  6.0  8.3  0.0  11.9  17.9  3.6  0.0  

30歳代（Ｎ=121) 46.3  19.0  5.0  4.1  9.9  13.2  4.1  0.0  

40歳代（Ｎ=195) 47.7  11.8  4.1  3.6  5.6  13.3  1.0  0.5  

50歳代（Ｎ=209) 53.6  3.8  3.3  2.9  5.7  12.0  1.4  0.5  

60歳代（Ｎ=319) 56.1  2.5  4.1  5.3  7.8  16.6  0.6  1.6  

70歳以上（Ｎ=359) 47.6  1.9  4.7  4.7  7.5  13.1  2.2  2.5  

単位：％ 
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地域別にみると、関地域、板取地域、武儀地域では「交通の利便性が良いこと」が、武芸川地

域、上之保地域では「医療機関や福祉施設が整っていること」が、洞戸地域では「買い物に便利

であること」がそれぞれ最も高くなっています。 

 

【地域別】 

 自
然
環
境
が
豊
か
で
あ
る
こ
と 

交
通
の
利
便
性
が
良
い
こ
と 

住
宅
地
な
ど
住
ま
い
の
環
境
が
良
い
こ
と 

ま
ち
の
イ
メ
ー
ジ
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と 

買
い
物
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

治
安
が
良
い
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
い
こ
と 

働
く
場
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

通
勤
・
通
学
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

関地域（Ｎ=1,068) 19.3  55.0  12.4  6.2  31.6  29.1  8.8  15.6  15.6  

洞戸地域（Ｎ=32) 12.5  50.0  9.4  3.1  62.5  15.6  9.4  31.3  25.0  

板取地域（Ｎ=19) 26.3  52.6  0.0  0.0  21.1  26.3  15.8  36.8  15.8  

武芸川地域（Ｎ=87) 18.4  37.9  16.1  6.9  27.6  27.6  14.9  21.8  13.8  

武儀地域（Ｎ=56) 23.2  57.1  7.1  1.8  33.9  17.9  10.7  26.8  19.6  

上之保地域（Ｎ=22) 22.7  36.4  9.1  0.0  13.6  13.6  22.7  36.4  13.6  

単位：％ 

 

 医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
整
っ
て
い
る
こ
と 

教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

ス
ポ
ー
ツ
や
生
涯
学
習
活
動
が
充
実
し
て
い

る
こ
と 

歴
史
や
文
化
が
継
承
さ
れ
て
い
る
こ
と 

ま
ち
に
親
し
み
や
愛
着
が
あ
る
こ
と 

市
民
意
見
が
行
政
に
反
映
さ
れ
る
こ
と 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,068) 50.3  5.7  4.7  4.6  7.4  13.2  1.7  1.0  

洞戸地域（Ｎ=32) 53.1  9.4  6.3  3.1  9.4  9.4  3.1  0.0  

板取地域（Ｎ=19) 42.1  10.5  0.0  0.0  5.3  21.1  0.0  5.3  

武芸川地域（Ｎ=87) 42.5  3.4  4.6  0.0  8.0  18.4  2.3  2.3  

武儀地域（Ｎ=56) 46.4  3.6  3.6  5.4  8.9  17.9  0.0  1.8  

上之保地域（Ｎ=22) 59.1  9.1  0.0  0.0  9.1  18.2  4.5  0.0  

単位：％ 
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「現在、参加している」が高い 

 

 

 

問 13 あなたは地域活動（自治会の活動やボランティア活動など）に参加したことありますか。（単

数回答） 

 

 

“地域活動への参加”は、全体で「現在、参加している」が 42.5％と最も高く、次いで「現在、

参加しておらず、今後も参加したいと思わない」が 17.8％となっています。 

男女別にみると、「現在、参加している」が男性 55.0％、女性 33.4％と、男性の方が女性より

も 21.6ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、10 歳代で「わからない」が 44.4％、20 歳代で「現在、参加していないが、

今後参加したい」が 31.0％、30歳代以上で「現在、参加している」がそれぞれ最も高くなってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.5

55.0

33.4

22.2

9.5

40.5

50.8

46.9

51.1

37.9

17.0

13.0

20.5

11.1

31.0

15.7

13.3

22.0

16.6

14.2

17.8

14.1

20.5

22.2

29.8

25.6

12.8

13.9

12.5

22.3

14.9

11.5

17.7

44.4

26.2

16.5

18.5

10.5

11.0

14.8

7.8

6.3

7.8

0.0

3.6

1.7

4.6

6.7

8.8

10.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

現在、参加している

現在、参加していないが、今後参加したい

現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない

わからない

不明・無回答
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「災害時における情報伝達体制の整備」が高い 

 

 

（３）関市の今後の取り組みについて 

 

問 14 防災に対する取り組みとして、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。（複数

回答） 

 

 

“今後、力を入れてほしい防災の取り組み”は、全体で「災害時における情報伝達体制の整備」

が 50.1％と最も高く、次いで「緊急時に備えた日常品や水、食料などの備蓄」が 45.7％、「災害

時の医療・救護体制の整備」が 44.0％となっています。 

男女別にみると、「災害時における情報伝達体制の整備」が男性 47.4％、女性 53.5％と最も高

く、女性の方が男性よりも 6.1ポイント高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.1 

45.7 

31.1 

27.0 

7.8 

12.4 

19.7 

3.9 

44.0 

8.7 

1.2 

7.2 

47.4 

43.5 

32.3 

29.2 

8.4 

15.2 

19.7 

4.3 

41.4 

11.7 

2.0 

5.9 

53.5 

48.6 

30.9 

25.6 

7.4 

10.2 

19.8 

3.7 

46.2 

6.5 

0.4 

7.1 

0% 20% 40% 60%

災害時における情報伝達体制の整備

緊急時に備えた日常品や水、食料などの備蓄

避難場所など防災拠点の整備

河川山林の処理など危険箇所の整備

効果的な防災訓練の実施

自主防災組織の強化と地域リーダーの育成

耐震診断などへの補助制度の充実

防災講座・講演会などの啓発活動の充実

災害時の医療・救護体制の整備

消防団・常備消防などの強化

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)
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年齢別にみると、10歳代から 40歳代では「緊急時に備えた日常品や水、食料などの備蓄」が、

50歳代、60歳代では「災害時における情報伝達体制の整備」が、70歳以上では「災害時の医療・

救護体制の整備」がそれぞれ最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 災
害
時
に
お
け
る
情
報
伝
達
体
制
の
整
備 

緊
急
時
に
備
え
た
日
常
品
や
水
、
食
料
な

ど
の
備
蓄 

避
難
場
所
な
ど
防
災
拠
点
の
整
備 

河
川
山
林
の
処
理
な
ど
危
険
箇
所
の
整
備 

効
果
的
な
防
災
訓
練
の
実
施 

自
主
防
災
組
織
の
強
化
と
地
域
リ
ー
ダ
ー

の
育
成 

耐
震
診
断
な
ど
へ
の
補
助
制
度
の
充
実 

防
災
講
座
・
講
演
会
な
ど
の
啓
発
活
動
の

充
実 

災
害
時
の
医
療
・
救
護
体
制
の
整
備 

10歳代（Ｎ=9) 55.6  77.8  0.0  22.2  11.1  0.0  44.4  0.0  55.6  

20歳代（Ｎ=84) 42.9  61.9  40.5  27.4  10.7  4.8  26.2  4.8  34.5  

30歳代（Ｎ=121) 56.2  57.0  38.0  33.1  9.1  8.3  21.5  2.5  45.5  

40歳代（Ｎ=195) 48.2  55.9  33.8  28.2  6.2  6.2  20.5  4.1  44.1  

50歳代（Ｎ=209) 52.6  44.0  32.5  23.0  4.3  13.9  21.5  5.3  41.1  

60歳代（Ｎ=319) 55.5  43.9  28.5  30.4  7.8  14.7  18.5  3.4  45.1  

70歳以上（Ｎ=359) 45.7  36.2  27.3  23.1  8.9  16.4  17.3  3.9  46.2  

単位：％ 

 消
防
団
・
常
備
消
防
な
ど
の
強
化 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=9) 0.0  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 3.6  0.0  6.0  

30歳代（Ｎ=121) 5.8  2.5  1.7  

40歳代（Ｎ=195) 8.7  2.1  4.6  

50歳代（Ｎ=209) 10.5  1.0  7.2  

60歳代（Ｎ=319) 6.3  0.3  6.9  

70歳以上（Ｎ=359) 12.0  0.8  10.3  

単位：％ 



 26 

 
 

地域別にみると、関地域、上之保地域では「災害時における情報伝達体制の整備」が、武芸川

地域では「災害時における情報伝達体制の整備」と「緊急時に備えた日常品や水、食料などの備

蓄」が、洞戸地域、板取地域では「災害時の医療・救護体制の整備」が、武儀地域では「河川山

林の処理など危険箇所の整備」が、それぞれ最も高くなっています。 

【地域別】 

 災
害
時
に
お
け
る
情
報
伝
達
体
制
の
整
備 

緊
急
時
に
備
え
た
日
常
品
や
水
、
食
料
な

ど
の
備
蓄 

避
難
場
所
な
ど
防
災
拠
点
の
整
備 

河
川
山
林
の
処
理
な
ど
危
険
箇
所
の
整
備 

効
果
的
な
防
災
訓
練
の
実
施 

自
主
防
災
組
織
の
強
化
と
地
域
リ
ー
ダ
ー

の
育
成 

耐
震
診
断
な
ど
へ
の
補
助
制
度
の
充
実 

防
災
講
座
・
講
演
会
な
ど
の
啓
発
活
動
の

充
実 

災
害
時
の
医
療
・
救
護
体
制
の
整
備 

関地域（Ｎ=1,068) 52.4  47.4  30.7  24.6  8.1  11.6  21.9  3.7  45.7  

洞戸地域（Ｎ=32) 43.8  31.3  28.1  40.6  9.4  21.9  6.3  12.5  50.0  

板取地域（Ｎ=19) 31.6  31.6  21.1  26.3  15.8  21.1  10.5  0.0  42.1  

武芸川地域（Ｎ=87) 42.5  42.5  35.6  23.0  5.7  17.2  6.9  5.7  29.9  

武儀地域（Ｎ=56) 41.1  48.2  42.9  55.4  0.0  10.7  14.3  3.6  37.5  

上之保地域（Ｎ=22) 54.5  27.3  13.6  50.0  0.0  13.6  13.6  0.0  36.4  

単位：％ 

 消
防
団
・
常
備
消
防
な
ど
の
強
化 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,068) 7.2  1.0  6.6  

洞戸地域（Ｎ=32) 6.3  3.1  9.4  

板取地域（Ｎ=19) 15.8  0.0  15.8  

武芸川地域（Ｎ=87) 17.2  1.1  11.5  

武儀地域（Ｎ=56) 7.1  1.8  3.6  

上之保地域（Ｎ=22) 27.3  0.0  4.5  

単位：％ 
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「介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実」が高い 

 

 

61.2 

29.6 

44.0 

15.0 

37.3 

32.4 

10.1 

12.0 

5.0 

8.6 

10.6 

0.8 

5.2 

64.3 

30.7 

44.2 

15.2 

34.2 

31.4 

12.1 

12.8 

4.5 

8.0 

10.6 

1.1 

4.1 

59.1 

28.9 

43.9 

15.0 

40.8 

33.3 

9.2 

11.5 

5.5 

9.3 

10.1 

0.6 

5.1 

0% 20% 40% 60% 80%

介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実

ひとり暮らし高齢者への支援

寝たきりや認知症の高齢者とその家族

への支援

生涯を通じた健康づくり対策

買い物や通院の利便性の向上

高齢者福祉施設などの入所施設の増設

高齢者が社会参加できる施策の充実

高齢者の就労支援

生涯学習や生涯スポーツの推進

高齢者のための住宅対策

高齢者同士や世代間交流の推進

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

 
問 15 高齢化への対策として、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。（複数回

答） 

 

 

“今後、力を入れてほしい高齢化対策”は、全体で「介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実」

が 61.2％と最も高く、次いで「寝たきりや認知症の高齢者とその家族への支援」が 44.0％となっ

ています。 

男女別にみると、男性女性ともに「介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実」が最も高くなっ

ています。 
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年齢別にみると、20歳代以上の年代で「介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実」が最も高く

なっています。 

 

【年齢別】 

 介
護
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支
援
体
制

の
充
実 

ひ
と
り
暮
ら
し
高
齢
者
へ
の
支
援 

寝
た
き
り
や
認
知
症
の
高
齢
者
と
そ
の

家
族
へ
の
支
援 

生
涯
を
通
じ
た
健
康
づ
く
り
対
策 

買
い
物
や
通
院
の
利
便
性
の
向
上 

高
齢
者
福
祉
施
設
な
ど
の
入
所
施
設
の

増
設 

高
齢
者
が
社
会
参
加
で
き
る
施
策
の
充

実 高
齢
者
の
就
労
支
援 

生
涯
学
習
や
生
涯
ス
ポ
ー
ツ
の
推
進 

高
齢
者
の
た
め
の
住
宅
対
策 

10歳代（Ｎ=9) 44.4  33.3  55.6  0.0  55.6  22.2  0.0  22.2  11.1  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 59.5  36.9  51.2  16.7  36.9  21.4  4.8  16.7  4.8  11.9  

30歳代（Ｎ=121) 62.0  41.3  47.1  15.7  35.5  26.4  13.2  17.4  8.3  12.4  

40歳代（Ｎ=195) 63.6  33.3  46.2  11.3  44.1  23.6  7.7  13.3  4.1  10.8  

50歳代（Ｎ=209) 57.4  28.7  53.1  13.9  32.1  33.5  11.0  12.4  3.8  9.6  

60歳代（Ｎ=319) 64.9  26.0  38.9  16.6  35.7  38.6  11.0  12.9  7.5  6.6  

70歳以上（Ｎ=359) 61.0  26.7  38.7  16.4  39.6  35.1  11.1  7.0  2.8  7.0  

単位：％ 

 

 高
齢
者
同
士
や
世
代
間
交
流
の
推
進 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=9) 0.0  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 11.9  0.0  4.8  

30歳代（Ｎ=121) 9.1  1.7  0.8  

40歳代（Ｎ=195) 9.7  1.0  5.1  

50歳代（Ｎ=209) 8.6  1.9  6.2  

60歳代（Ｎ=319) 11.0  0.0  5.3  

70歳以上（Ｎ=359) 11.7  0.6  4.7  

単位：％ 
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地域別にみると、すべての地域で「介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実」が最も高くなっ

ています。 

 

【地域別】 

 介
護
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支
援
体
制

の
充
実 

ひ
と
り
暮
ら
し
高
齢
者
へ
の
支
援 

寝
た
き
り
や
認
知
症
の
高
齢
者
と
そ
の

家
族
へ
の
支
援 

生
涯
を
通
じ
た
健
康
づ
く
り
対
策 

買
い
物
や
通
院
の
利
便
性
の
向
上 

高
齢
者
福
祉
施
設
な
ど
の
入
所
施
設
の

増
設 

高
齢
者
が
社
会
参
加
で
き
る
施
策
の
充

実 高
齢
者
の
就
労
支
援 

生
涯
学
習
や
生
涯
ス
ポ
ー
ツ
の
推
進 

高
齢
者
の
た
め
の
住
宅
対
策 

関地域（Ｎ=1,068) 62.3  30.3  44.2  15.7  36.6  33.0  10.7  10.7  5.5  8.9  

洞戸地域（Ｎ=32) 59.4  28.1  25.0  18.8  59.4  37.5  12.5  15.6  3.1  6.3  

板取地域（Ｎ=19) 68.4  21.1  47.4  15.8  36.8  26.3  10.5  21.1  5.3  15.8  

武芸川地域（Ｎ=87) 57.5  34.5  42.5  8.0  39.1  18.4  9.2  14.9  0.0  8.0  

武儀地域（Ｎ=56) 60.7  28.6  50.0  14.3  35.7  44.6  1.8  21.4  5.4  7.1  

上之保地域（Ｎ=22) 59.1  4.5  27.3  13.6  59.1  27.3  4.5  13.6  0.0  9.1  

単位：％ 

 

 

 高
齢
者
同
士
や
世
代
間
交
流
の
推
進 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,068) 10.0  0.7  4.7  

洞戸地域（Ｎ=32) 9.4  3.1  3.1  

板取地域（Ｎ=19) 5.3  0.0  0.0  

武芸川地域（Ｎ=87) 9.2  0.0  11.5  

武儀地域（Ｎ=56) 16.1  0.0  1.8  

上之保地域（Ｎ=22) 13.6  9.1  0.0  

単位：％ 
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「子育てに伴う費用の軽減や支援の充実」が高い 

 

 

17.2 

29.6 

47.3 

24.3 

26.8 

12.7 

16.6 

18.6 

9.7 

3.7 

2.8 

2.5 

26.3 

7.7 

1.6 

8.9 

20.8 

25.3 

54.6 

25.1 

24.7 

13.9 

16.9 

13.6 

11.3 

3.7 

3.5 

2.4 

29.4 

9.3 

1.5 

6.5 

15.0 

33.7 

43.6 

23.5 

28.6 

12.3 

16.7 

22.5 

8.6 

3.8 

2.3 

2.7 

23.4 

6.7 

1.3 

9.2 

0% 20% 40% 60%

保育園の整備・統合や幼保一元化

病児保育、一時保育など多様な保育

サービスの充実

子育てに伴う費用の軽減や支援の充実

妊娠・出産に伴う費用の軽減や支援の充実

子育て支援に積極的に取り組む企業の

促進

子どもの遊び場などの充実

地域ぐるみで子育てを支援する体制の整備

放課後児童対策の充実

子育て世代への相談支援体制の充実

子育て世代親子の交流機会の充実

乳幼児健診などの充実

育児サークルなどの自主的な活動の支援

結婚へ結びつける出会いの場の創出

結婚に伴う費用の軽減や支援の充実

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

 

問 16 少子化への対策として、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。（複数回答） 

 

 

“今後、力を入れてほしい少子化対策”は、全体で「子育てに伴う費用の軽減や支援の充実」

が 47.3％と最も高く、次いで「病児保育、一時保育など多様な保育サービスの充実」が 29.6％と

なっています。 

男女別にみると、男性女性ともに「子育てに伴う費用の軽減や支援の充実」が、最も高くなっ

ています。 
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年齢別にみると、50 歳代を除く年代で「子育てに伴う費用の軽減や支援の充実」が、50 歳代

で「病児保育、一時保育など多様な保育サービスの充実」が、それぞれ最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 保
育
園
の
整
備
・
統
合
や
幼
保
一
元
化 

病
児
保
育
、
一
時
保
育
な
ど
多
様
な
保

育
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

子
育
て
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支
援
の

充
実 

妊
娠
・
出
産
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支

援
の
充
実 

子
育
て
支
援
に
積
極
的
に
取
り
組
む
企

業
の
促
進 

子
ど
も
の
遊
び
場
な
ど
の
充
実 

地
域
ぐ
る
み
で
子
育
て
を
支
援
す
る
体

制
の
整
備 

放
課
後
児
童
対
策
の
充
実 

子
育
て
世
代
へ
の
相
談
支
援
体
制
の
充

実 子
育
て
世
代
親
子
の
交
流
機
会
の
充
実 

10歳代（Ｎ=9) 33.3  11.1  33.3  33.3  11.1  33.3  11.1  11.1  11.1  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 15.5  27.4  59.5  46.4  26.2  19.0  8.3  14.3  6.0  2.4  

30歳代（Ｎ=121) 19.0  47.1  72.7  32.2  32.2  18.2  7.4  19.0  5.0  3.3  

40歳代（Ｎ=195) 17.9  35.4  50.8  25.6  27.7  14.4  16.9  26.7  7.7  1.0  

50歳代（Ｎ=209) 18.2  40.2  38.3  21.1  26.3  10.0  17.7  20.1  13.4  1.9  

60歳代（Ｎ=319) 17.9  27.0  48.3  24.1  31.7  9.1  18.5  19.7  11.3  5.6  

70歳以上（Ｎ=359) 15.0  17.8  41.2  17.0  22.0  13.1  19.2  13.9  10.0  5.6  

単位：％ 

 

 乳
幼
児
健
診
な
ど
の
充
実 

育
児
サ
ー
ク
ル
な
ど
の
自
主
的
な
活
動
の

支
援 

結
婚
へ
結
び
つ
け
る
出
会
い
の
場
の
創
出 

結
婚
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支
援
の
充
実 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=9) 0.0  0.0  22.2  33.3  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 2.4  3.6  20.2  14.3  2.4  3.6  

30歳代（Ｎ=121) 4.1  2.5  7.4  6.6  0.8  0.8  

40歳代（Ｎ=195) 2.1  1.0  16.4  7.2  1.5  5.6  

50歳代（Ｎ=209) 1.4  2.9  27.3  5.7  2.9  8.6  

60歳代（Ｎ=319) 2.8  4.1  32.0  5.3  0.9  7.5  

70歳以上（Ｎ=359) 3.6  1.7  33.1  9.2  1.1  15.0  

単位：％ 
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地域別にみると、関地域、洞戸地域、武芸川地域、上之保地域で「子育てに伴う費用の軽減や

支援の充実」が、板取地域、武儀地域で「結婚へ結びつける出会いの場の創出」がそれぞれ最も

高くなっています。 

 

【地域別】 

 保
育
園
の
整
備
・
統
合
や
幼
保
一
元
化 

病
児
保
育
、
一
時
保
育
な
ど
多
様
な
保

育
サ
ー
ビ
ス
の
充
実 

子
育
て
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支
援
の

充
実 

妊
娠
・
出
産
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支

援
の
充
実 

子
育
て
支
援
に
積
極
的
に
取
り
組
む
企

業
の
促
進 

子
ど
も
の
遊
び
場
な
ど
の
充
実 

地
域
ぐ
る
み
で
子
育
て
を
支
援
す
る
体

制
の
整
備 

放
課
後
児
童
対
策
の
充
実 

子
育
て
世
代
へ
の
相
談
支
援
体
制
の
充

実 子
育
て
世
代
親
子
の
交
流
機
会
の
充
実 

関地域（Ｎ=1,068) 18.1  30.1  49.1  24.4  27.5  13.1  16.9  19.4  10.2  3.9  

洞戸地域（Ｎ=32) 12.5  31.3  59.4  28.1  18.8  15.6  15.6  6.3  9.4  3.1  

板取地域（Ｎ=19) 15.8  21.1  31.6  21.1  10.5  5.3  21.1  36.8  5.3  10.5  

武芸川地域（Ｎ=87) 12.6  29.9  42.5  18.4  24.1  13.8  11.5  13.8  11.5  3.4  

武儀地域（Ｎ=56) 12.5  21.4  39.3  32.1  32.1  8.9  14.3  19.6  1.8  0.0  

上之保地域（Ｎ=22) 9.1  31.8  40.9  18.2  31.8  0.0  18.2  9.1  4.5  4.5  

単位：％ 

 

 乳
幼
児
健
診
な
ど
の
充
実 

育
児
サ
ー
ク
ル
な
ど
の
自
主
的
な
活
動
の

支
援 

結
婚
へ
結
び
つ
け
る
出
会
い
の
場
の
創
出 

結
婚
に
伴
う
費
用
の
軽
減
や
支
援
の
充
実 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,068) 2.9  2.7  25.0  7.6  1.3  8.1  

洞戸地域（Ｎ=32) 6.3  3.1  34.4  6.3  0.0  9.4  

板取地域（Ｎ=19) 0.0  0.0  42.1  0.0  5.3  10.5  

武芸川地域（Ｎ=87) 2.3  1.1  21.8  10.3  2.3  13.8  

武儀地域（Ｎ=56) 1.8  1.8  41.1  8.9  1.8  7.1  

上之保地域（Ｎ=22) 0.0  0.0  31.8  9.1  0.0  18.2  

単位：％ 
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「若い技術者の育成、技術継承の支援」が高い 

 

 

問 17 商工業の振興のために、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。（複数回答） 

 

 

 

 “今後、力を入れてほしい商工業振興対策”は、全体で「若い技術者の育成、技術継承の支援」

が 40.9％と最も高く、次いで「雇用の安定・確保」が 37.5％となっています。 

男女別にみると、男女ともに「若い技術者の育成、技術継承の支援」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.0 

29.9 

12.9 

40.9 

7.5 

16.3 

5.3 

32.0 

10.4 

5.4 

37.5 

16.8 

8.5 

1.2 

9.3 

24.9 

32.3 

15.6 

39.6 

9.3 

19.9 

6.3 

30.9 

9.3 

5.6 

33.5 

17.8 

10.8 

1.1 

6.3 

14.6 

28.5 

11.3 

43.9 

6.1 

13.6 

4.7 

33.3 

11.0 

5.1 

41.6 

16.4 

6.8 

1.3 

9.9 

0% 20% 40% 60%

新製品や新技術、新サービスの開発支援

地場産業の育成・振興

起業活動に対する支援

若い技術者の育成、技術継承の支援

販路開拓やマーケティングの支援

工業団地の整備による企業誘致の促進

異業種交流や産官学連携の強化

新たな店舗開設や空き店舗の活用への支援

経営者・後継者の育成支援

ホームページなどの情報発信の支援

雇用の安定・確保

中心市街地の活性化

地域資源の掘り起こし・活用

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)



 34 

 
年齢別にみると、10歳代から 30歳代と 70歳代以上で「若い技術者の育成、技術継承の支援」

が、30歳代から 60歳代で「雇用の安定・確保」が、それぞれ最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 新
製
品
や
新
技
術
、
新
サ
ー
ビ
ス
の
開

発
支
援 

地
場
産
業
の
育
成
・
振
興 

起
業
活
動
に
対
す
る
支
援 

若
い
技
術
者
の
育
成
、
技
術
継
承
の
支

援 販
路
開
拓
や
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
の
支
援 

工
業
団
地
の
整
備
に
よ
る
企
業
誘
致
の

促
進 

異
業
種
交
流
や
産
官
学
連
携
の
強
化 

新
た
な
店
舗
開
設
や
空
き
店
舗
の
活
用

へ
の
支
援 

経
営
者
・
後
継
者
の
育
成
支
援 

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
な
ど
の
情
報
発
信
の
支

援 

10歳代（Ｎ=9) 44.4  0.0  0.0  55.6  0.0  22.2  0.0  44.4  0.0  22.2  

20歳代（Ｎ=84) 26.2  26.2  8.3  50.0  9.5  17.9  2.4  27.4  9.5  14.3  

30歳代（Ｎ=121) 24.8  22.3  15.7  45.5  5.0  15.7  3.3  38.8  18.2  11.6  

40歳代（Ｎ=195) 15.9  25.6  13.3  44.1  4.6  19.5  6.2  31.8  12.3  6.2  

50歳代（Ｎ=209) 15.3  33.0  13.4  36.8  8.6  15.8  5.7  30.1  6.7  3.8  

60歳代（Ｎ=319) 17.9  33.2  14.7  37.3  10.0  16.3  7.2  35.7  12.2  5.0  

70歳以上（Ｎ=359) 20.6  31.2  11.7  42.1  7.2  14.2  4.7  29.2  7.5  1.7  

単位：％ 

 

 雇
用
の
安
定
・
確
保 

中
心
市
街
地
の
活
性
化 

地
域
資
源
の
掘
り
起
こ
し
・
活
用 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=9) 33.3  22.2  0.0  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 36.9  15.5  4.8  1.2  4.8  

30歳代（Ｎ=121) 45.5  14.0  4.1  1.7  0.8  

40歳代（Ｎ=195) 46.7  11.8  7.2  1.0  6.2  

50歳代（Ｎ=209) 40.7  18.7  11.5  1.9  9.1  

60歳代（Ｎ=319) 41.7  16.0  10.3  0.3  7.5  

70歳以上（Ｎ=359) 25.3  20.1  8.6  1.4  15.3  

単位：％ 
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地域別にみると、関地域、武芸川地域で「若い技術者の育成、技術継承の支援」が、洞戸地域、

上之保地域で「地場産業の育成・振興」が、板取地域で「地域資源の掘り起こし・活用」が、武

芸川地域、武儀地域で「雇用の安定・確保」が、それぞれ最も高くなっています。 

 

【地域別】 

 新
製
品
や
新
技
術
、
新
サ
ー
ビ
ス
の
開

発
支
援 

地
場
産
業
の
育
成
・
振
興 

起
業
活
動
に
対
す
る
支
援 

若
い
技
術
者
の
育
成
、
技
術
継
承
の
支

援 販
路
開
拓
や
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
の
支
援 

工
業
団
地
の
整
備
に
よ
る
企
業
誘
致
の

促
進 

異
業
種
交
流
や
産
官
学
連
携
の
強
化 

新
た
な
店
舗
開
設
や
空
き
店
舗
の
活
用

へ
の
支
援 

経
営
者
・
後
継
者
の
育
成
支
援 

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
な
ど
の
情
報
発
信
の
支

援 

関地域（Ｎ=1,068) 20.1  28.9  12.8  43.2  7.9  16.4  5.8  33.9  8.7  5.8  

洞戸地域（Ｎ=32) 18.8  50.0  25.0  21.9  6.3  25.0  3.1  28.1  12.5  0.0  

板取地域（Ｎ=19) 5.3  21.1  21.1  36.8  5.3  15.8  10.5  15.8  15.8  0.0  

武芸川地域（Ｎ=87) 12.6  29.9  11.5  35.6  6.9  13.8  2.3  27.6  19.5  4.6  

武儀地域（Ｎ=56) 23.2  35.7  10.7  33.9  3.6  16.1  1.8  25.0  23.2  5.4  

上之保地域（Ｎ=22) 9.1  45.5  9.1  36.4  13.6  0.0  9.1  18.2  13.6  0.0  

単位：％ 

 

 雇
用
の
安
定
・
確
保 

中
心
市
街
地
の
活
性
化 

地
域
資
源
の
掘
り
起
こ
し
・
活
用 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,068) 37.4  18.4  7.9  0.9  8.3  

洞戸地域（Ｎ=32) 46.9  3.1  21.9  0.0  6.3  

板取地域（Ｎ=19) 36.8  5.3  42.1  5.3  5.3  

武芸川地域（Ｎ=87) 35.6  9.2  4.6  2.3  14.9  

武儀地域（Ｎ=56) 42.9  8.9  5.4  0.0  10.7  

上之保地域（Ｎ=22) 31.8  4.5  22.7  9.1  13.6  

単位：％ 
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（４）市の主な施策の「満足度・重要度」について 

問 18 次の各項目について、現在の生活実感からみた関市の「満足度」と、今後の取組みとして

の「重要度」をどうお考えですか。（単数回答） 

 
 

項目 内容 

１ 人権意識 市民がお互いに個性や人権を尊重し合えている 

２ 男女共同参画 
性別にとらわれず、家庭・地域・職場などで男女が平等に参画できて

いる 

３ 健康づくり 市民が自ら健康づくりに取り組める環境になっている 

４ 医療体制 市民が身近で必要な医療サービスを受けられる環境になっている 

５ 地域福祉 
市民が地域の中で交流を持ち、助け合いや支え合いの福祉ボランティ

ア活動が活発である 

６ 子育て支援 
子育て家庭や子どもを持とうとする人への支援サービスが充実し、安

心して子どもを生み、育てられる環境になっている 

７ 介護・高齢者福祉 
高齢者への支援や介護サービスが充実し、高齢期も安心して暮らせる

環境になっている 

８ 障がい者福祉 障がいの有無に関係なく、誰もが社会参加できる環境になっている 

９ 公的年金 市民が年金制度を理解できるよう、情報提供が行われている 

10 コミュニティ活動 市民が積極的に地域づくりに取り組んでいる 

11 多文化共生、国際交流 市内の在住外国人や、多様な文化への理解が深まっている 

12 基幹道路 他地域へ行くための道路整備が充実している 

13 生活道路 身近な生活道路が安全で使いやすい 

14 公共交通 鉄道やバスなどの市内の公共交通機関が使いやすい 

15 情報基盤 インターネットを利用した情報の入手や行政サービスが受けやすい 

16 地域振興 過疎地域や農山村地域など、地域に応じた振興策が推進されている 

17 伝統産業 伝統産業が守られており、次世代に継承されている 

18 新産業 企業誘致を行うなど、新産業の振興に向けた環境が整っている 

19 労働力 市民の働く場所がたくさんあり、働きやすい環境が整っている 

20 商業 
市民の商業活動が活発に行われており、買い物に便利な環境となって

いる 

21 農業 農業が活発に行われており、地元産の安全で質の高い農産物が手に入る 

22 林業 森林が整備され、林業が活発に行われている 

23 観光 まちの資源を活かした、魅力的な観光地となっている 
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項目 内容 

24 環境保全 自然環境が保全され、まちの空気や水はきれいである 

25 環境・エコ活動 ゴミの減量や省エネルギー対策、リサイクル活動が活発に行われている 

26 土地利用 市民にとって、快適なまちとなる土地利用がされている 

27 景観 景観やまちなみが美しく整備されている 

28 公園 身近な公園がきちんと整備されている 

29 住環境 市内に快適な住環境が整備されている 

30 斎場・墓地 斎場・墓地は十分な整備がされている 

31 上水道・簡易水道 安くておいしい水が、市民に安定的に供給されている 

32 下水道 下水道などが整備され、清潔なまちになっている 

33 防災対策 突然の災害発生に備えた防災体制が地域や家庭の中で築かれている 

34 消防・救急体制 安心できる消防・救急体制が整っている 

35 防犯体制 犯罪の危険を感じることなく、安心して暮らせている 

36 交通安全 
市民に交通安全意識が定着し、通学路の道路照明など交通安全施設が

整備されている 

37 治山・治水 河川の整備や土砂崩れなどの防止がされている 

38 生涯学習 誰もが、いつでも、どこでも学びたいことを学べる環境が整っている 

39 社会教育 家庭教育や公民館活動などの社会教育が充実している 

40 スポーツ活動 市民がスポーツ活動に活発に取り組める環境になっている 

41 図書館 図書館が使いやすく、蔵書が充実している 

42 青少年の健全育成 青少年を地域ぐるみで育むことができる環境になっている 

43 幼児教育・学校教育 幼児や小中学生への教育内容が充実している 

44 高校教育 
教育環境 

部活動環境 
関商工高等学校の教育環境・部活動環境が充実している 

45 文化・文化財 市の伝統や歴史が大切にされ、文化・芸術活動が活発に行われている 

46 行財政運営 税金が無駄なく有効に使われている 

47 行政サービス 市職員は行政サービスの向上に努めている 

48 協働のまちづくり 市民と行政の協働のまちづくりが進んでいる 

49 市民意見の反映 市民の意見が市政に十分に反映されている 

50 広域行政 近隣市町村と協力・連携ができている 
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重要度が高く、満足度が低い、特に取り組むべき施策の分野としては「14 公共交通」「23 観

光」｢46 行財政運営｣などがあがっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度と満足度の関係】 

<タイプⅠ> 

早期改善項目（重要度は高いが、満足度は低い） 

⇒現在の施策や事務事業を、優先して改革、改善

すべき施策の分野 

<タイプⅡ> 

随時改善項目（重要度が高く、満足度も高い） 

⇒今後も継続して事業に取り組めるよう、事業費が

過大となっていないか点検するとともに、さらなる事

業の効率化を検討する施策の分野 

<タイプⅢ> 

長期対応項目（重要度が低く 満足度も低い） 

⇒施策の重要性に対する認知を高めるとともに、取

組の方向の改善を検討する施策の分野 

<タイプⅣ> 

現状維持項目（重要度は低く、満足度が高い） 

⇒今後も着実に事業の推進を図るとともに、施策

の重要性についての認知を高める施策の分野 

 

※回答結果を、重要度については「とても重要」を５点、「まあ重要」を４点、「普通・どちらともいえない」を

３点、「あまり重要でない」を２点、「重要でない」を１点、満足度については「とても満足」を５点、「まあ満

足」を４点、「普通・どちらともいえない」を３点、「やや不満」を２点、「とても不満」を１点としてそれぞれ

点数化し、その数値に回答者数を乗じて施策ごとの平均点を算出しています。 

1 人権意識

2 男女共同参画

3 健康づくり

4 医療体制

5 地域福祉

6 子育て支援

7 介護・高齢者福祉

8 障がい者福祉

9 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境
30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制
36 交通安全

37 治山・治水

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育

<教育環境>
44 高校教育

<部活動環境>

45 文化・芸術の振興

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

2.6 

2.8 

3.0 

3.2 

3.4 

3.6 

3.8 

4.0 

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.80 

平均 3.393.38 
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項目 重要度 満足度  項目 重要度 満足度 

１ 人権意識 3.40 3.02 26 土地利用 3.11 2.55 

２ 男女共同参画 3.34 2.85 27 景観 3.28 2.69 

３ 健康づくり 3.49 2.97 28 公園 3.24 2.84 

４ 医療体制 3.88 3.23 29 住環境 3.29 2.93 

５ 地域福祉 3.44 2.83 30 斎場・墓地 3.21 3.17 

６ 子育て支援 3.68 2.68 31 上水道・簡易水道 3.71 3.40 

７ 介護・高齢者福祉 3.82 2.73 32 下水道 3.71 3.53 

８ 障がい者福祉 3.50 2.62 33 防災対策 3.68 2.73 

９ 公的年金 3.57 2.52 34 消防・救急体制 3.58 2.97 

10 コミュニティ活動 3.14 2.70 35 防犯体制 3.62 2.96 

11 多文化共生、国際交流 2.95 2.53 36 交通安全 3.60 2.72 

12 基幹道路 3.75 3.10 37 治山・治水 3.47 2.76 

13 生活道路 3.79 2.98 38 生涯学習 3.29 2.87 

14 公共交通 3.63 2.42 39 社会教育 3.11 2.84 

15 情報基盤 3.05 2.76 40 スポーツ活動 3.06 2.93 

16 地域振興 3.14 2.61 41 図書館 3.20 3.14 

17 伝統産業 3.30 3.00 42 青少年の健全育成 3.22 2.83 

18 新産業 3.20 2.82 43 幼児教育・学校教育 3.26 2.62 

19 労働力 3.66 2.61 
44高校教育 

教育環境 2.85 2.48 

20 商業 3.64 2.80 部活動環境 2.84 2.64 

21 農業 3.56 2.91 45 文化・文化財 2.95 2.75 

22 林業 3.12 2.43 46 行財政運営 3.63 2.51 

23 観光 3.42 2.48 47 行政サービス 3.48 2.64 

24 環境保全 3.62 3.28 48 協働のまちづくり 3.20 2.52 

25 環境・エコ活動 3.44 2.98 49 市民意見の反映 3.35 2.43 

  50 広域行政 3.13 2.49 
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各政策の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されていま

す。 

重要度 

○『重要』…「とても重要」と「まあ重要」を合わせたもの 

○『重要でない』…「重要でない」と「あまり重要でない」を合わせたもの 

満足度 

○『満足』…「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの 

○『不満』…「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

政策１の重要度（『重要』の割合）は、「４ 医療体制」が 76.1％と最も高く、次いで「７ 介

護・高齢者福祉」が 71.5％、「６ 子育て支援」が 67.8％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.2 

17.6 

22.3 

41.7 

21.1 

37.6 

42.3 

25.7 

28.9 

11.4 

7.6 

34.4 

35.3 

37.9 

34.4 

37.3 

30.2 

29.2 

35.1 

33.9 

32.2 

25.5 

32.1 

33.2 

27.0 

13.1 

28.5 

19.5 

17.4 

26.4 

24.5 

40.6 

47.9 

2.2 

2.3 

2.2 

1.3 

1.8 

0.4 

0.7 

0.8 

1.7 

2.5 

5.0 

0.6 

0.7 

0.6 

0.3 

0.4 

0.1 

0.2 

0.0 

0.4 

0.9 

1.5 

10.5 

10.9 

9.9 

9.3 

10.8 

12.0 

10.2 

12.0 

10.5 

12.4 

12.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,339)
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満足度（『満足』の割合）は、「４ 医療体制」が 46.4％と最も高く、次いで「３ 健康づくり」

が 28.6％、「１ 人権意識」が 27.4％となっています。 

 

満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 

2.2 

2.5 

6.0 

1.6 

1.2 

1.6 

1.1 

1.5 

1.0 

0.6 

25.2 

20.7 

26.1 

40.4 

14.6 

16.1 

16.1 

9.0 

9.4 

10.1 

4.6 

58.3 

53.8 

50.9 

34.1 

63.4 

54.0 

50.9 

60.5 

48.4 

63.9 

65.3 

6.4 

13.7 

12.7 

13.4 

12.2 

15.9 

20.9 

17.4 

26.7 

14.6 

16.1 

2.2 

2.3 

2.3 

1.9 

2.1 

3.9 

5.8 

4.0 

8.5 

3.2 

3.7 

5.7 

7.2 

5.5 

4.2 

6.2 

8.9 

4.8 

8.1 

5.5 

7.1 

9.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答
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政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 

政策２の重要度（『重要』の割合）は、「13 生活道路」が 73.9％と最も高く、次いで「12 基

幹道路」が 72.6％、「14 公共交通」が 65.0％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「12 基幹道路」について 45.2％と最も高く、次いで「13 生活

道路」が 39.4％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33.2 

34.7 

32.1 

11.6 

14.0 

39.4 

39.2 

32.9 

28.9 

29.4 

16.3 

15.2 

20.8 

41.5 

39.9 

1.2 

1.3 

3.7 

3.0 

3.1 

0.3 

0.2 

1.2 

1.1 

0.4 

9.6 

9.4 

9.3 

13.9 

13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,339）

6.6 

6.0 

4.9 

8.1 

2.6 

38.6 

33.4 

14.6 

14.2 

10.3 

29.4 

30.5 

28.2 

51.0 

58.1 

14.8 

18.5 

27.5 

11.0 

13.9 

5.2 

6.1 

19.1 

4.0 

4.5 

5.4 

5.5 

5.8 

11.7 

10.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

各項目（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答
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政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

政策３の重要度（『重要』の割合）は、「20 商業」が 66.7％と最も高く、次いで「19 労働力」

が 65.8％、「21 農業」が 61.8％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「20 商業」が 30.4％と最も高く、次いで「17 伝統産業」が 29.9％、

「21 農業」が 28.8％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.6 

14.0 

34.7 

29.0 

27.7 

17.6 

23.9 

33.5 

32.8 

31.1 

37.7 

34.1 

24.1 

33.8 

31.6 

37.8 

22.1 

21.7 

26.4 

41.0 

27.7 

3.5 

2.5 

0.8 

1.3 

0.9 

2.1 

1.9 

1.0 

0.7 

0.1 

0.1 

0.4 

0.7 

0.2 

11.8 

12.3 

11.2 

10.1 

10.5 

14.5 

12.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

各項目（N=1,339）

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

8.2 

6.9 

4.2 

6.2 

3.4 

1.1 

1.4 

21.7 

12.8 

11.8 

24.2 

25.4 

6.6 

13.6 

52.1 

57.2 

47.8 

35.3 

49.2 

59.6 

43.5 

6.8 

11.0 

21.6 

19.5 

10.8 

12.5 

23.6 

1.9 

2.6 

6.0 

7.7 

3.6 

6.9 

8.7 

9.3 

9.6 

8.6 

7.2 

7.5 

13.2 

9.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

各項目（Ｎ=1,339)

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答
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政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

政策４の重要度（『重要』の割合）は、「32 下水道」が 68.8％と最も高く、次いで「31 上水

道・簡易水道」が 68.7％、「33 防災対策」が 66.7％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32.3 

23.3 

12.2 

15.5 

14.7 

17.2 

14.0 

38.3 

37.0 

37.3 

35.3 

38.9 

35.8 

30.5 

34.3 

36.5 

31.4 

35.5 

34.1 

35.0 

34.7 

30.4 

31.8 

29.4 

27.3 

26.0 

29.5 

26.4 

19.8 

25.8 

39.2 

34.2 

36.1 

33.5 

36.3 

18.6 

19.1 

20.9 

23.1 

20.8 

20.3 

28.8 

1.9 

2.0 

3.1 

2.5 

2.5 

1.0 

1.7 

0.8 

0.6 

0.6 

1.3 

0.6 

1.0 

1.2 

0.4 

0.5 

0.6 

0.6 

0.4 

0.0 

0.3 

0.1 

0.1 

0.1 

0.2 

0.2 

0.1 

0.2 

11.3 

11.9 

13.5 

11.7 

12.2 

13.4 

13.0 

11.8 

11.4 

11.7 

12.8 

13.5 

13.4 

12.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

各項目（Ｎ=1,339）

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答



 45 

満足度（『満足』の割合）は、「32 下水道」が 60.5％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易

水道」が 54.9％、「24 環境保全」が 53.6％となっています。 

 

満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3 

4.6 

0.8 

1.3 

6.3 

6.0 

9.7 

16.7 

19.6 

1.3 

4.0 

4.3 

2.8 

1.6 

45.3 

32.0 

8.1 

14.9 

23.6 

22.9 

32.1 

38.2 

40.9 

15.3 

26.7 

29.8 

21.6 

17.3 

29.1 

40.6 

61.3 

55.3 

40.8 

50.3 

42.3 

30.8 

27.7 

58.1 

50.9 

43.0 

42.2 

57.8 

7.8 

10.2 

15.2 

16.4 

15.3 

8.9 

5.5 

4.6 

3.1 

14.0 

7.4 

11.4 

19.3 

10.5 

2.3 

4.8 

4.1 

3.8 

5.2 

2.7 

1.8 

2.2 

1.6 

3.0 

2.2 

3.4 

6.0 

3.9 

7.1 

7.9 

10.5 

8.3 

8.9 

9.2 

8.6 

7.3 

7.0 

8.3 

8.9 

8.1 

8.1 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

各項目（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答
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政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

政策５の重要度（『重要』の割合）は、「43 幼児教育・学校教育」が 52.9％と最も高く、次い

で「38 生涯学習」が 52.7％、「41 図書館」が 49.2％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.7 

13.8 

11.9 

15.3 

19.4 

29.9 

16.7 

15.6 

13.5 

34.0 

30.5 

30.3 

33.9 

27.9 

23.0 

22.6 

23.4 

26.4 

32.5 

39.1 

40.5 

34.6 

35.4 

26.3 

35.4 

34.7 

38.7 

1.0 

1.1 

1.7 

2.2 

3.2 

2.7 

2.2 

3.4 

2.4 

0.3 

0.4 

0.7 

0.1 

0.7 

0.5 

0.7 

1.0 

0.9 

13.4 

15.2 

14.9 

14.0 

13.3 

17.6 

22.5 

21.8 

18.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

各項目（Ｎ=1,339）

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答
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満足度（『満足』の割合）は、「41 図書館」が 43.0％と最も高く、次いで「40 スポーツ活動」

が 27.8％、「44 高校教育<部活動環境>」が 27.4％となっています。 

 

満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4 

4.1 

7.1 

11.4 

4.8 

1.6 

2.9 

6.0 

4.0 

21.4 

18.3 

20.7 

31.6 

16.7 

18.7 

17.2 

21.4 

21.8 

50.5 

58.1 

52.7 

39.9 

57.5 

53.8 

50.0 

47.3 

52.7 

10.1 

7.5 

7.5 

4.9 

9.2 

7.6 

6.3 

2.5 

4.3 

2.3 

1.1 

1.1 

1.5 

1.3 

2.2 

2.3 

1.0 

1.1 

10.3 

10.9 

10.8 

10.8 

10.5 

16.0 

21.3 

21.8 

16.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

各項目（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答
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政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

政策６の重要度（『重要』の割合）は、「46 行財政運営」が 66.4％と最も高く、次いで「47 行

政サービス」が 62.6％、「49 市民意見の反映」が 56.0％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「47 行政サービス」が 21.0％と最も高く、次いで「46 行財政

運営」が 15.9％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

44.7

32.6

21.9

29.9

19.3

21.7

30.0

28.1

26.1

28.2

17.2

21.2

32.1

26.4

33.8

0.3

0.6

0.6

0.8

1.0

0.0

0.0

0.2

0.1

0.1

16.2

15.6

17.1

16.6

17.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,339）

1.8

2.7

0.8

0.7

0.7

14.1

18.3

9.4

9.3

9.6

50.3

49.1

61.7

55.9

61.0

13.8

12.4

10.6

14.1

9.7

6.9

5.1

3.7

6.5

4.7

13.0

12.5

13.7

13.4

14.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,339）
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76.1 

73.9 

72.6 

71.5 

68.8 

68.7 

67.8 

66.7 

66.7 

66.6 

66.4 

65.8 

65.3 

65.0 

64.9 

62.8 

62.6 

62.6 

61.8 

60.8 

60.2 

59.8 

58.4 

57.7 

56.9 

56.0 

54.6 

52.9 

52.9 

52.7 

52.2 

52.1 

51.0 

50.0 

49.2 

48.8 

48.7 

47.5 

47.3 

46.8 

44.3 

43.6 

43.6 

43.4 

42.2 

41.7 

40.5 

39.9 

39.3 

39.0 

33.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

４ 医療体制

13 生活道路

12 基幹道路

７ 介護・高齢者福祉

32 下水道

31 上水道・簡易水道

６ 子育て支援

20 商業

33 防災対策

24 環境保全

46 行財政運営

19 労働力

36 交通安全

14 公共交通

35 防犯体制

９ 公的年金

47 行政サービス

34 消防・救急体制

21 農業

８ 障がい者福祉

３ 健康づくり

25 環境・エコ活動

５ 地域福祉

23 観光

37 治山・治水

49 市民意見の反映

１ 人権意識

２ 男女共同参画

43 幼児教育・学校教育

38 生涯学習

29 住環境

17 伝統産業

27 景観

48 協働のまちづくり

41 図書館

28 公園

30 葬場・斎場

50 広域行政

42 青少年の健全育成

18 新産業

39 社会教育

10 コミュニティ活動

26 土地利用

16 地域振興

40 スポーツ活動

22 林業

15 情報基盤

45 文化・文化財

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

11 多文化共生、国際交流

各項目(N=1,339)

全体での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 76.1％と最も高く、次いで「13 生活道路」が 73.9％、

「12 基幹道路」が 72.6％となっています。 
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60.5 

54.9 

53.6 

46.4 

45.2 

43.0 

41.8 

39.4 

36.6 

34.1 

30.7 

30.4 

29.9 

29.9 

28.9 

28.8 

28.6 

27.8 

27.4 

27.4 

26.8 

25.8 

24.4 

22.9 

22.4 

22.3 

21.5 

21.0 

20.3 

20.1 

19.7 

19.5 

18.9 

17.7 

17.3 

16.6 

16.2 

16.2 

16.0 

15.9 

15.0 

12.9 

11.1 

10.9 

10.3 

10.2 

10.1 

10.0 

8.9 

7.7 

5.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

32 下水道

31 上水道・簡易水道

24 環境保全

４ 医療体制

12 基幹道路

41 図書館

30 葬場・斎場

13 生活道路

25 環境・エコ活動

35 防犯体制

34 消防・救急体制

20 商業

28 公園

17 伝統産業

29 住環境

21 農業

３ 健康づくり

40 スポーツ活動

１ 人権意識

44 高校教育<部活動環境>

38 生涯学習

45 文化・文化財

36 交通安全

２ 男女共同参画

39 社会教育

15 情報基盤

42 青少年の健全育成

47 行政サービス

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

18 新産業

14 公共交通

37 治山・治水

７ 介護・高齢者福祉

６ 子育て支援

33 防災対策

５ 地域福祉

27 景観

19 労働力

46 行財政運営

23 観光

16 地域振興

10 コミュニティ活動

９ 公的年金

50 広域行政

48 協働のまちづくり

８ 障がい者福祉

49 市民意見の反映

26 土地利用

22 林業

11 多文化共生、国際交流

各項目（N=1,339）

全体での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 60.5％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易水道」が

54.9％、「24 環境保全」が 53.6％となっており、上位に政策４「人と地球が共生できる安全・

安心で快適なまち」の項目が多くなっています。 
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『満足』46.9％ ＞ 『不満』20.9％ 

 

 

問 19 関市の「まちづくり」全体をみた場合の総合評価をどうお感じですか。（単数回答） 

 

 

 “「まちづくり」全体の総合評価”は、全体で『満足』が 46.9％、『不満』が 20.9％となって

います。 

男女別にみると、『満足』は男女の差がほとんどみられませんが、『不満』は男性 24.1％、女性

18.8％と、男性の方が女性よりも 5.3ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、すべての年代で『満足』が高く、『不満』については 30 歳代が最も高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 

1.5 

1.3 

0.0 

1.2 

0.8 

1.0 

0.5 

1.6 

2.2 

45.6 

46.5 

45.2 

88.9 

45.2 

43.0 

48.7 

37.3 

45.5 

48.7 

16.1 

17.8 

14.7 

0.0 

17.9 

27.3 

14.4 

16.3 

16.3 

12.8 

4.8 

6.3 

4.1 

0.0 

6.0 

4.1 

6.7 

6.7 

4.7 

3.3 

21.6 

19.1 

24.6 

11.1 

19.0 

20.7 

23.6 

32.1 

23.8 

14.8 

10.6 

8.7 

10.1 

0.0 

10.7 

4.1 

5.6 

7.2 

8.2 

18.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,339)

【性別】

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=9)

20歳代（Ｎ=84)

30歳代（Ｎ=121)

40歳代（Ｎ=195)

50歳代（Ｎ=209)

60歳代（Ｎ=319)

70歳以上（Ｎ=359)

とても満足 まあ満足 やや不満

とても不満 どちらともいえない 不明・無回答
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「８点」が 19.6％と最も高く、平均点は 6.69 点 

 

 

（５）幸福感について 

問 20 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。（単数回答） 

 

 

“現在、どの程度幸せか”は、全体で 10 点中「８点」が 19.6％と最も高く、次いで「７点」

が 17.2％、「５点」が 16.5％となっています。 

男女別にみると、男性では「７点」が 19.7％、女性では「８点」が 22.9％と、それぞれ最も高

くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.2 

1.0 

0.7 

3.3 

6.0 

16.5 

12.2 

17.2 

19.6 

7.4 

8.3 

7.5 

0.0 

1.7 

0.9 

3.2 

7.2 

18.0 

13.0 

19.7 

15.2 

7.4 

7.6 

5.9 

0.4 

0.7 

0.7 

3.0 

5.0 

15.9 

11.8 

15.6 

22.9 

7.9 

8.9 

7.2 

0% 10% 20% 30%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

10点

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)
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幸福感の平均点をみると、全体では 6.69点となっています。 

男女別にみると、女性の方が男性よりも 0.31点高くなっています。 

年齢別にみると、70歳以上が 7.04点で平均点が最も高くなっています。 

 

【全体・男女別での幸福感の平均】 

  全体 男性 女性 

平
均
点 

6.69 6.52 6.83 

単位：点 

【年齢別での幸福感の平均】 

  10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 

平
均
点 

6.56 6.63 6.51 6.40 6.64 6.67 7.04 

単位：点 
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「健康であること」「家族関係が良好であること」が高い 

 

 

 

問 21 問 18 の 50項目では、各項目における満足度をお聞きしましたが、それ以外に問 20 で幸

福感を判断する際に、重視した事項を下記からお選びください。（複数回答） 
 

 

 “幸福感を判断する際に、重視した事項”は、全体で「健康であること」が 71.2％と最も高

く、次いで「家族関係が良好であること」が 61.3％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「健康であること」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47.5 

33.5 

71.2 

45.0 

27.8 

61.3 

27.7 

13.9 

30.1 

3.2 

0.7 

8.1 

50.6 

33.8 

69.5 

46.1 

29.9 

58.7 

22.9 

13.4 

31.2 

3.3 

0.2 

6.7 

46.3 

33.3 

73.8 

46.6 

26.8 

64.3 

30.9 

14.4 

28.8 

3.4 

1.0 

7.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経済的な余裕があること

自由な時間や余暇が充実していること

健康であること

精神的に安定し、ゆとりがあること

仕事や趣味、社会貢献などの生きがいがあること

家族関係が良好であること

友人関係が良好であること

職場の人間関係が良好であること

近所づきあいが良好であること

特にない

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,339)

男性（Ｎ=538)

女性（Ｎ=706)
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年齢別にみると、20歳代以上で「健康であること」が最も高く、次いで「家族関係が良好であ

ること」が高くなっています。 

【年齢別】 

  

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と 

自
由
な
時
間
や
余
暇
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

健
康
で
あ
る
こ
と 

精
神
的
に
安
定
し
、
ゆ
と
り
が
あ
る
こ
と 

仕
事
や
趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

が
あ
る
こ
と 

家
族
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

10歳代（Ｎ=9) 33.3  55.6  33.3  66.7  44.4  66.7  

20歳代（Ｎ=84) 53.6  39.3  72.6  45.2  38.1  59.5  

30歳代（Ｎ=121) 65.3  41.3  74.4  53.7  25.6  66.9  

40歳代（Ｎ=195) 55.4  32.3  72.3  45.6  27.2  63.6  

50歳代（Ｎ=209) 51.7  25.4  72.2  53.6  30.1  64.1  

60歳代（Ｎ=319) 50.8  30.7  76.8  49.2  32.0  63.0  

70歳以上（Ｎ=359) 31.5  37.6  65.7  34.5  21.4  56.3  

単位：％ 

 

  

友
人
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

職
場
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

特
に
な
い 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=9) 66.7  22.2  22.2  0.0  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=84) 28.6  26.2  13.1  1.2  2.4  6.0  

30歳代（Ｎ=121) 19.8  14.0  13.2  0.8  0.8  4.1  

40歳代（Ｎ=195) 23.6  26.2  23.6  2.1  0.5  4.1  

50歳代（Ｎ=209) 20.1  21.5  19.6  1.9  1.4  7.7  

60歳代（Ｎ=319) 27.0  8.8  38.2  4.1  0.0  6.3  

70歳以上（Ｎ=359) 35.7  3.9  40.9  5.3  0.6  12.8  

単位：％ 
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地域別にみると、すべての地域で「健康であること」が最も高くなっています。 

 

【地域別】 

  

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と 

自
由
な
時
間
や
余
暇
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

健
康
で
あ
る
こ
と 

精
神
的
に
安
定
し
、
ゆ
と
り
が
あ
る
こ
と 

仕
事
や
趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

が
あ
る
こ
と 

家
族
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

関地域（Ｎ=1,068) 50.0  33.6  71.7  46.8  27.7  62.2  

洞戸地域（Ｎ=32) 40.6  15.6  75.0  37.5  31.3  53.1  

板取地域（Ｎ=19) 42.1  52.6  73.7  31.6  42.1  47.4  

武芸川地域（Ｎ=87) 40.2  35.6  70.1  41.4  26.4  63.2  

武儀地域（Ｎ=56) 35.7  39.3  71.4  39.3  25.0  57.1  

上之保地域（Ｎ=22) 27.3  13.6  77.3  50.0  31.8  59.1  

単位：％ 
 

  

友
人
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

職
場
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

特
に
な
い 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,068) 26.9  13.8  27.9  3.4  0.7  7.3  

洞戸地域（Ｎ=32) 43.8  15.6  37.5  3.1  0.0  6.3  

板取地域（Ｎ=19) 26.3  15.8  36.8  5.3  0.0  5.3  

武芸川地域（Ｎ=87) 20.7  16.1  40.2  2.3  0.0  10.3  

武儀地域（Ｎ=56) 41.1  12.5  41.1  1.8  0.0  10.7  

上之保地域（Ｎ=22) 27.3  9.1  27.3  4.5  0.0  13.6  

単位：％ 
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３ 経年比較 
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（１）各種設問の経年比較 

 

平成 23年度に実施した「関市第４次総合計画 後期基本計画策定にかかるアンケート調査」（以

下、「平成 23年度」という。）、平成 24年度に実施した「アンケート調査（せきのまちづくり通信

簿）」（以下、「平成 24年度」という。）、平成 25年度に実施した「アンケート調査（せきのまちづ

くり通信簿）」（以下、「平成 25年度」という。）、平成 26年度に実施した「アンケート調査（せき

のまちづくり通信簿）」（以下、「平成 26年度」という。）、平成 27年度に実施した「アンケート調

査（せきのまちづくり通信簿）」（以下、「平成 27年度」という。）と今回調査（以下、「平成 28年

度」という。）を比較しました。 

 

問８ あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問９ 関市に誇りや愛着を感じていますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25.5 

26.7 

25.5 

23.1 

26.9 

31.8 

48.2 

46.5 

45.8 

48.7 

47.0 

40.4 

6.3 

6.6 

7.5 

8.9 

6.9 

6.6 

4.0 

3.7 

4.1 

4.1 

2.2 

3.7 

13.9 

13.5 

14.4 

14.3 

15.6 

13.7 

2.0 

3.0 

2.7 

1.1 

1.3 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

平成28年度（Ｎ=1,339)

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答

15.9 

14.3 

15.5 

17.8 

48.8 

50.7 

49.4 

45.7 

7.3 

7.3 

6.5 

5.8 

7.0 

6.0 

6.1 

6.6 

18.0 

20.6 

21.5 

19.9 

3.0 

1.1 

1.1 

4.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成25年度（Ｎ=1,011)

平成26年度（Ｎ=1,206)

平成27年度（Ｎ=1,393)

平成28年度（Ｎ=1,339)

とても感じている
どちらかといえば感じている
どちらかといえば感じていない
感じていない
どちらともいえない
不明・無回答
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58.3 

56.6

54.4

53.2

52.2

53.1

22.8 

23.3

25.5

25.5

24.6

22.9

5.8 

5.7

5.6

5.6

4.9

5.5

1.2 

0.3

0.5

0.7

0.6

0.9

10.3 

11.3

11.3

14.3

16.7

13.8

1.7

2.8

2.7

0.8

1.0

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成23年度（Ｎ=1,126)

平成24年度（Ｎ=1,234)

平成25年度（Ｎ=1,011)

平成26年度（Ｎ=1,206)

平成27年度（Ｎ=1,393)

平成28年度（Ｎ=1,339)

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答

 

問 10 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13 地域活動に参加したことがありますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.2 

44.4 

40.0 

40.6 

42.5 

22.9 

22.9 

19.6 

18.6 

17.0 

11.4 

12.1 

15.7 

20.7 

17.8 

13.3 

16.2 

13.5 

16.0 

14.9 

10.2 

4.5 

11.3 

4.0 

7.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成23年度（Ｎ=1,126)

平成24年度（Ｎ=1,234)

平成25年度（Ｎ=1,011)

平成26年度（Ｎ=1,206)

平成27年度（Ｎ=1,393)

平成28年度（Ｎ=1,339)

現在、参加している
現在、参加していないが、今後参加したい
現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない
わからない
不明・無回答

※ データなし 
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2.0 

1.9 

2.0 

1.7 

1.2 

2.2 

1.6 

1.6 

1.9 

1.9 

1.9 

2.2 

3.6 

3.6 

4.1 

3.3 

2.9 

2.5 

5.5 

5.3 

5.4 

5.5 

5.9 

6.0 

1.7 

1.9 

2.8 

1.5 

1.5 

1.6

28.8 

26.5 

27.4 

28.2 

23.4 

25.2 

26.5 

20.6 

20.8 

18.7 

20.0 

20.7 

26.7 

25.4 

29.0 

26.9 

25.1 

26.1 

39.3 

38.6 

43.2 

38.7 

38.9 

40.4 

17.3 

17.3 

16.7 

16.1 

14.0 

14.6

56.0 

58.2 

59.1 

57.1 

63.6 

58.3 

50.0 

56.6 

55.7 

59.4 

57.0 

53.8 

47.8 

49.3 

47.7 

49.6 

51.4 

50.9 

31.4 

34.2 

30.6 

33.8 

36.6 

34.1 

58.6 

60.1 

61.0 

59.0 

65.8 

63.4

5.9 

6.0 

4.8 

6.4 

6.5 

6.4 

13.0 

11.8 

13.7 

11.9 

14.5 

13.7 

13.9 

13.5 

11.5 

13.3 

13.7 

12.7 

16.3 

14.3 

13.4 

14.8 

12.8 

13.4 

14.3 

12.6 

11.0 

16.3 

12.3 

12.2

1.8 

1.7 

1.4 

2.3 

1.6 

2.2 

2.0 

2.4 

0.9 

3.0 

2.2 

2.3 

2.5 

2.2 

2.6 

2.2 

3.0 

2.3 

4.0 

3.0 

3.1 

3.6 

3.2 

1.9 

3.1 

2.8 

2.8 

2.5 

2.9 

2.1

5.6 

5.8 

5.2 

4.3 

3.7 

5.7 

7.0 

7.1 

7.0 

5.1 

4.4 

7.2 

5.5 

6.1 

5.2 

4.6 

3.9 

5.5 

3.6 

4.6 

4.4 

3.6 

2.5 

4.2 

5.0 

5.3 

5.7 

4.6 

3.5 

6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【１ 人権意識】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【２ 男女共同参画】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【３ 健康づくり】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【４ 医療体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【５ 地域福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

 

（２）市の主な施策の「満足度」について 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち ＜満足度＞ 
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2.2 

1.6 

2.1 

1.7 

1.9 

1.2 

2.3 

1.9 

2.7 

2.1 

1.8 

1.6 

1.5 

1.1 

1.4 

0.7 

1.0 

1.1 

1.7 

1.2 

1.7 

1.1 

1.1 

1.5 

1.3 

1.4 

1.4 

1.1 

1.1 

1.0 

0.5 

0.5 

0.7 

0.4 

0.6 

0.6

16.7 

19.1 

19.3 

18.4 

16.5 

16.1 

19.5 

18.7 

17.2 

13.9 

16.5 

16.1 

8.9 

9.0 

11.6 

8.8 

8.6 

9.0 

10.9 

9.9 

10.5 

9.0 

7.9 

9.4 

11.5 

12.7 

12.2 

9.5 

9.7 

10.1 

4.5 

4.9 

3.4 

3.8 

3.9 

4.6

50.5 

51.1 

53.7 

54.7 

57.4 

54.0 

46.2 

49.9 

53.7 

54.4 

54.0 

50.9 

59.5 

62.0 

61.3 

64.5 

67.0 

60.5 

49.6 

52.4 

51.8 

52.0 

55.3 

48.4 

60.8 

61.2 

64.1 

64.9 

67.7 

63.9 

65.9 

67.7 

67.6 

68.7 

72.8 

65.3

16.1 

13.9 

11.4 

14.1 

12.4 

15.9 

20.2 

19.0 

16.2 

19.2 

17.4 

20.9 

18.9 

15.6 

14.1 

14.1 

13.1 

17.4 

24.3 

21.8 

22.7 

25.2 

23.4 

26.7 

16.7 

15.2 

12.7 

15.3 

13.6 

14.6 

15.3 

15.1 

14.6 

15.1 

13.4 

16.1

4.0 

2.3 

2.2 

3.8 

4.6 

3.9 

7.3 

4.2 

5.5 

6.4 

7.2 

5.8 

3.8 

2.8 

3.2 

4.8 

4.4 

4.0 

8.0 

7.5 

7.8 

7.4 

8.5 

8.5 

3.0 

1.9 

2.5 

3.4 

3.4 

3.2 

5.2 

1.9 

3.8 

5.1 

3.7 

3.7

10.5 

11.9 

11.4 

7.4 

7.2 

8.9 

4.5 

6.2 

4.6 

4.0 

3.1 

4.8 

7.4 

9.5 

8.4 

7.0 

5.9 

8.1 

5.5 

7.2 

5.4 

5.4 

3.7 

5.5 

6.7 

7.6 

7.2 

5.8 

4.5 

7.1 

8.6 

9.9 

10.0 

6.8 

5.7 

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【６ 子育て支援】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【７ 介護・高齢者福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【８ 障がい者福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【９ 公的年金】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【10 コミュニティ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【11 多文化共生、国際交流】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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5.5 

4.8 

4.3 

4.8 

4.6 

6.6 

4.4 

3.5 

3.0 

3.6 

3.2 

6.0 

2.0 

1.2 

1.5 

0.8 

1.6 

4.9 

0.9 

1.4 

1.7 

0.9 

1.7 

8.1 

0.8 

0.3 

0.5 

0.2 

0.7 

2.6

39.4 

39.8 

40.0 

38.2 

38.5 

38.6 

32.9 

31.5 

31.9 

31.1 

32.9 

33.4 

11.4 

8.4 

9.4 

11.0 

9.6 

14.6 

9.9 

10.7 

9.6 

10.7 

10.0 

14.2 

5.2 

5.1 

4.4 

4.1 

4.8 

10.3

25.7 

27.9 

25.8 

29.1 

30.7 

29.4 

29.3 

31.4 

31.1 

33.6 

33.0 

30.5 

30.0 

31.0 

28.9 

32.1 

35.0 

28.2 

58.6 

59.7 

56.8 

58.8 

63.4 

51.0 

58.6 

64.5 

61.3 

62.8 

67.0 

58.1

19.6 

16.5 

15.5 

17.4 

16.9 

14.8 

22.9 

23.3 

18.5 

20.1 

21.0 

18.5 

28.8 

29.7 

30.8 

28.9 

29.3 

27.5 

13.1 

11.1 

11.5 

12.5 

11.6 

11.0 

16.5 

14.3 

14.2 

15.5 

14.2 

13.9

6.8 

5.8 

6.7 

5.7 

7.0 

5.2 

7.6 

5.5 

7.6 

7.5 

7.8 

6.1 

23.1 

23.6 

21.7 

21.5 

21.5 

19.1 

6.2 

4.2 

4.2 

4.6 

4.9 

4.0 

8.1 

4.3 

4.6 

6.2 

5.7 

4.5

2.9 

5.3 

7.7 

4.7 

2.3 

5.4 

2.9 

4.9 

7.9 

4.1 

2.2 

5.5 

4.7 

6.0 

7.8 

5.7 

3.1 

5.8 

11.2 

12.9 

16.3 

12.4 

8.5 

11.7 

10.7 

11.5 

14.9 

11.2 

7.6 

10.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【12 基幹道路】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【13 生活道路】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【14 公共交通】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【15 情報基盤】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【16 地域振興】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち ＜満足度＞ 
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3.0 

1.9 

2.7 

1.7 

3.1 

8.2 

1.5 

0.5 

0.7 

0.7 

1.0 

6.9 

0.8 

0.4 

0.7 

0.8 

0.8 

4.2 

2.9 

1.4 

3.1 

2.0 

2.8 

6.2 

3.7 

2.5 

2.8 

3.4 

3.2 

3.4

19.1 

18.8 

21.4 

19.2 

21.4 

21.7 

11.7 

10.9 

9.5 

9.6 

10.1 

12.8 

6.4 

6.1 

6.7 

6.6 

7.7 

11.8 

21.7 

24.2 

21.6 

21.1 

22.3 

24.2 

24.9 

26.0 

23.3 

25.0 

23.3 

25.4

54.8 

57.1 

52.1 

57.6 

58.6 

52.1 

55.8 

57.1 

58.4 

61.1 

63.6 

57.2 

41.0 

40.4 

45.3 

47.5 

52.5 

47.8 

37.7 

35.9 

37.0 

39.4 

42.4 

35.3 

44.8 

45.6 

46.2 

47.8 

52.1 

49.2

12.1 

8.8 

8.8 

9.4 

8.7 

6.8 

17.9 

16.5 

13.1 

13.3 

14.4 

11.0 

32.2 

32.1 

26.6 

27.0 

24.8 

21.6 

23.8 

23.9 

20.0 

22.2 

22.3 

19.5 

17.9 

14.2 

14.1 

13.1 

13.4 

10.8

3.6 

3.2 

2.0 

2.7 

1.9 

1.9 

5.3 

4.4 

5.0 

4.7 

3.6 

2.6 

13.6 

11.9 

8.5 

9.5 

8.0 

6.0 

9.3 

6.5 

8.6 

8.0 

6.5 

7.7 

4.0 

3.0 

3.6 

3.5 

3.4 

3.6

7.4 

10.0 

13.1 

9.5 

6.3 

9.3 

7.8 

10.7 

13.4 

10.5 

7.3 

9.6 

6.0 

9.2 

12.2 

8.6 

6.2 

8.6 

4.5 

8.1 

9.8 

7.4 

3.7 

7.2 

4.6 

8.7 

10.0 

7.1 

4.5 

7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【17 伝統産業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【18 新産業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【19 労働力】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【20 商業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【21 農業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち  ＜満足度＞ 
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0.4 

0.2 

0.3 

0.3 

0.4 

1.1 

1.0 

0.7 

0.6 

0.8 

0.9 

1.4

3.3 

3.3 

3.5 

3.1 

3.2 

6.6 

8.4 

7.5 

8.1 

7.4 

8.9 

13.6

58.3 

58.8 

60.6 

61.8 

64.5 

59.6 

43.3 

42.3 

45.1 

47.2 

48.7 

43.5

16.3 

17.8 

13.5 

16.3 

14.2 

12.5 

29.0 

28.4 

25.7 

26.1 

26.5 

23.6

10.7 

8.3 

7.1 

8.4 

7.8 

6.9 

11.5 

12.2 

10.2 

10.3 

8.0 

8.7

11.2 

11.6 

15.0 

10.1 

9.9 

13.2 

6.7 

8.8 

10.3 

8.2 

7.0 

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【22 林業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【23 観光】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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7.8 

8.2 

8.2 

8.6 

8.3 

8.3 

6.2 

6.3 

4.5 

4.4 

4.0 

4.6 

1.2 

0.8 

0.6 

1.3 

1.0 

0.8 

1.5 

1.7 

1.5 

2.2 

1.4 

1.3 

2.6 

3.6 

3.2 

2.7 

2.5 

6.3

46.6 

47.2 

50.0 

50.5 

48.8 

45.3 

36.6 

39.1 

37.9 

36.9 

33.5 

32.0 

9.3 

9.5 

7.7 

8.9 

8.7 

8.1 

16.0 

22.9 

19.0 

16.1 

17.1 

14.9 

19.9 

23.7 

20.5 

19.3 

21.4 

23.6

32.5 

30.0 

26.4 

28.3 

31.0 

29.1 

43.3 

41.2 

41.4 

43.4 

47.4 

40.6 

58.2 

60.3 

60.4 

61.7 

65.3 

61.3 

52.0 

50.0 

51.9 

55.6 

55.6 

55.3 

42.8 

42.5 

43.8 

45.8 

46.9 

40.8

7.5 

7.6 

6.2 

6.1 

5.6 

7.8 

8.2 

7.3 

6.4 

8.4 

8.3 

10.2 

19.7 

16.0 

15.8 

16.6 

14.9 

15.2 

20.4 

15.4 

15.2 

16.3 

17.1 

16.4 

21.8 

17.7 

18.4 

18.6 

17.9 

15.3

2.0 

1.9 

1.1 

1.2 

2.0 

2.3 

1.9 

0.6 

1.6 

1.4 

2.5 

4.8 

5.7 

4.9 

4.0 

3.7 

3.7 

4.1 

5.2 

3.2 

3.1 

3.6 

3.7 

3.8 

8.3 

6.2 

5.1 

6.9 

6.7 

5.2

3.6 

5.2 

8.1 

5.3 

4.3 

7.1 

3.9 

5.3 

8.1 

5.6 

4.3 

7.9 

6.0 

8.6 

11.5 

7.8 

6.5 

10.5 

4.9 

6.7 

9.3 

6.2 

5.2 

8.3 

4.6 

6.2 

9.0 

6.8 

4.5 

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【24 環境保全】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【25 環境・エコ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【26 土地利用】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【27 景観】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【28 公園】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち  ＜満足度＞ 
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2.0 

1.4 

2.1 

1.6 

1.2 

6.0 

16.3 

8.3 

7.0 

6.4 

6.5 

9.7 

22.7 

16.0 

18.0 

17.0 

18.4 

16.7 

24.3 

19.5 

21.4 

19.7 

20.3 

19.6 

2.3 

2.5 

1.7 

2.4 

2.2 

1.3

16.3 

20.2 

22.0 

17.5 

19.1 

22.9 

41.7 

32.7 

32.3 

30.2 

30.4 

32.1 

44.6 

42.5 

40.2 

41.5 

41.2 

38.2 

45.8 

45.9 

43.3 

43.4 

43.1 

40.9 

19.1 

19.9 

19.8 

16.5 

18.4 

15.3

57.4 

57.5 

53.3 

57.5 

60.8 

50.3 

31.9 

43.2 

42.8 

47.0 

49.6 

42.3 

22.3 

26.4 

25.3 

27.0 

28.5 

30.8 

22.8 

25.2 

24.8 

27.9 

28.9 

27.7 

53.2 

56.9 

56.1 

58.8 

57.9 

58.1

14.9 

11.4 

9.8 

12.4 

11.1 

8.9 

4.8 

7.7 

6.6 

7.7 

6.8 

5.5 

4.9 

7.6 

7.5 

7.5 

6.0 

4.6 

3.2 

3.7 

3.0 

3.2 

3.0 

3.1 

15.6 

12.0 

13.2 

15.0 

13.9 

14.0

3.2 

1.6 

2.5 

2.7 

2.3 

2.7 

1.6 

1.9 

2.9 

2.3 

1.8 

1.8 

2.9 

2.4 

2.5 

1.8 

2.3 

2.2 

1.4 

0.7 

1.0 

1.1 

1.2 

1.6 

4.1 

2.6 

2.6 

3.2 

3.1 

3.0

6.2 

7.9 

10.4 

8.3 

5.5 

9.2 

3.7 

6.2 

8.3 

6.4 

4.9 

8.6 

2.6 

4.9 

6.5 

5.1 

3.7 

7.3 

2.4 

4.9 

6.5 

4.8 

3.4 

7.0 

5.7 

6.1 

6.7 

4.1 

4.5 

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【29 住環境】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【30 斎場・墓地】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【31 上水道・簡易水道】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【32 下水道】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【33 防災対策】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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7.3 

7.7 

5.4 

5.0 

6.5 

4.0 

4.6 

5.5 

5.0 

4.6 

4.7 

4.3 

3.0 

2.6 

2.4 

2.2 

2.3 

2.8 

2.8 

1.8 

2.6 

1.7 

2.2 

1.6

32.2 

34.5 

35.7 

33.1 

31.6 

26.7 

33.1 

33.2 

34.7 

35.1 

32.2 

29.8 

23.5 

22.8 

25.1 

22.3 

21.1 

21.6 

16.3 

18.8 

18.1 

17.7 

18.4 

17.3

44.4 

45.0 

45.0 

48.8 

49.2 

50.9 

41.5 

42.9 

42.9 

43.5 

44.8 

43.0 

41.2 

45.4 

44.4 

46.6 

47.2 

42.2 

55.3 

58.2 

58.8 

58.1 

59.4 

57.8

8.5 

6.2 

5.5 

7.5 

6.0 

7.4 

12.3 

11.0 

8.0 

9.4 

11.4 

11.4 

21.3 

19.1 

16.8 

20.7 

19.9 

19.3 

14.0 

11.5 

8.5 

12.9 

11.2 

10.5

1.8 

1.6 

1.7 

1.5 

1.7 

2.2 

2.6 

2.2 

2.3 

2.9 

2.6 

3.4 

4.7 

4.4 

4.4 

4.2 

5.2 

6.0 

3.7 

2.4 

3.3 

4.2 

3.4 

3.9

5.8 

5.0 

6.6 

4.1 

4.9 

8.9 

6.0 

5.1 

7.0 

4.5 

4.2 

8.1 

6.2 

5.8 

6.9 

4.0 

4.3 

8.1 

7.8 

7.3 

8.8 

5.2 

5.5 

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【34 消防・救急体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【35 防犯体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【36 交通安全】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【37 治山・治水】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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2.9 

2.4 

3.3 

3.2 

2.0 

5.4 

2.0 

1.3 

2.5 

2.2 

1.3 

4.1 

3.0 

2.4 

2.8 

2.8 

2.4 

7.1 

8.1 

7.7 

6.9 

8.0 

7.4 

11.4 

2.2 

1.2 

1.9 

1.8 

1.8 

4.8

21.9 

22.4 

21.8 

21.1 

20.5 

21.4 

16.2 

17.7 

16.3 

16.3 

16.5 

18.3 

18.9 

20.7 

22.2 

20.4 

19.2 

20.7 

28.0 

32.2 

33.6 

32.8 

31.8 

31.6 

13.8 

15.2 

14.5 

13.4 

12.7 

16.7

52.9 

52.9 

54.4 

56.1 

57.3 

50.5 

60.3 

61.4 

62.6 

64.2 

64.3 

58.1 

56.2 

55.8 

55.0 

59.6 

59.4 

52.7 

44.5 

43.1 

42.2 

44.5 

45.6 

39.9 

61.3 

63.0 

63.9 

64.8 

67.0 

57.5

12.6 

12.6 

10.4 

11.9 

11.9 

10.1 

10.3 

10.0 

8.0 

9.7 

9.5 

7.5 

11.2 

10.8 

8.8 

9.6 

10.3 

7.5 

8.5 

7.1 

5.8 

7.6 

7.4 

4.9 

11.2 

9.8 

8.5 

12.3 

9.7 

9.2

2.2 

2.4 

1.7 

2.8 

2.7 

2.3 

2.3 

1.4 

1.3 

2.1 

2.2 

1.1 

2.7 

2.4 

1.6 

2.1 

2.7 

1.1 

2.4 

1.9 

1.6 

1.7 

1.6 

1.5 

2.8 

1.5 

1.0 

1.9 

2.3 

1.3

7.4 

7.2 

8.5 

5.0 

5.5 

10.3 

8.9 

8.1 

9.3 

5.6 

6.1 

10.9 

8.0 

8.0 

9.7 

5.5 

6.0 

10.8 

8.5 

8.1 

9.8 

5.3 

6.2 

10.8 

8.8 

9.3 

10.2 

5.7 

6.5 

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【38 生涯学習】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【39 社会教育】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【40 スポーツ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【41 図書館】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【42 青少年の健全育成】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち  ＜満足度＞ 
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2.4 
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2.0 
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1.6 

4.2 

4.1 

3.9 

3.4 

4.2 

2.9 

6.7 

6.5 

5.6 

4.8 

6.0 

6.0 

2.7 

2.4 

3.0 

2.3 

2.3 

4.0 

19.4 

18.0 

21.0 

19.5 

21.8 

18.7 

19.7 

18.6 

20.6 

20.4 

18.6 

17.2 

21.6 

21.2 

22.5 

22.8 

20.7 

21.4 

17.5 

20.3 

17.6 

16.3 

19.2 

21.8

53.1 

58.1 

55.5 

57.7 

57.4 

53.8 

48.4 

53.6 

48.6 

54.0 

56.8 

50.0 

44.0 

49.2 

45.8 

50.4 

53.2 

47.3 

57.0 

59.2 

58.6 

62.2 

61.5 

52.7

8.6 

8.7 

5.5 

7.5 

6.7 

7.6 

3.1 

2.7 

2.0 

2.8 

2.4 

6.3 

4.4 

2.2 

2.1 

2.7 

2.2 

2.5 

6.6 

5.8 

4.8 

6.7 

6.0 

4.3

2.3 

1.8 

1.4 

1.8 

2.1 

2.2 

1.3 

0.9 

0.9 

0.9 

1.0 

2.3 

1.6 

0.7 

0.5 

0.8 

0.8 

1.0 

1.9 

1.2 

0.8 

1.2 

1.3 

1.1

14.2 

11.8 

14.6 

11.0 

10.1 

16.0 

23.3 

20.0 

24.1 

18.5 

16.9 

21.3 

21.7 

20.3 

23.5 

18.4 

17.2 

21.8 

14.4 

11.0 

15.2 

11.3 

9.8 

16.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【43 幼児教育・学校教育】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【44 高校教育<教育環境>】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【44 高校教育<部活動環境>】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【45 文化・文化財】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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16.5 

18.3 

15.5 

15.1 
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8.3 

9.2 

9.2 

7.8 

9.0 

9.4 

6.1 

9.2 

6.7 

7.5 

8.5 

9.3 

8.0 

8.8 

7.5 

7.0 

8.5 

9.6 

44.6 

55.8 

54.2 

54.4 

55.9 

50.3 

47.4 

52.4 

50.4 

53.4 

55.2 

49.1 

54.5 

66.9 

63.0 

64.8 

69.4 

61.7 

49.3 

58.8 

58.2 

58.6 

60.2 

55.9 

60.2 

65.6 

66.0 

67.3 

70.3 

61.0 

25.2 

20.7 

18.5 

20.3 

20.6 

13.8 

17.5 

15.3 

14.6 

15.7 

15.6 

12.4 

18.7 

9.5 

11.6 

13.5 

10.4 

10.6 

22.7 

16.4 

15.7 

17.7 

17.1 

14.1 

14.7 

10.5 

9.6 

11.6 

9.7 

9.7 

14.4 

7.1 

7.6 

8.9 

8.4 

6.9 

9.9 

6.7 

5.4 

7.0 

6.3 

5.1 

6.9 

3.7 

3.4 

4.3 

3.4 

3.7 

12.3 

5.8 

6.7 

7.7 

7.3 

6.5 

5.8 

3.2 

3.5 

4.3 

3.1 

4.7 

8.4 

8.2 

10.3 

7.7 

7.0 

13.0 

8.6 

7.8 

9.2 

6.9 

6.0 

12.5 

10.4 

9.6 

12.2 

9.1 

7.1 

13.7 

8.7 

9.6 

12.0 

7.8 

6.4 

13.4 

10.3 

11.5 

12.9 

9.0 

7.5 

14.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【46 行財政運営】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【47 行政サービス】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【48 協働のまちづくり】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【49 市民意見の反映】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

【50 広域行政】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

平成28年度（Ｎ=1,339）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換  ＜満足度＞ 
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11.50 

10.60 

8.80 

8.50 

7.80 

7.40 

6.90 

6.90 

6.50 

6.10 

5.90 

5.80 

5.60 

5.60 

5.50 

4.40 

4.20 

4.00 

3.00 

2.10 

2.00 

1.60 

1.20 

0.70 

0.30 

0.20 

0.20 

-0.20 

-0.30 

-0.80 

-0.90 

-1.30 

-1.50 

-1.60 

-1.60 

-1.70 

-1.70 

-1.70 

-2.10 

-2.80 

-3.40 

-3.60 

-3.80 

-4.10 

-4.80 

-5.20 

-6.20 

-8.80 

-9.60 

-12.40 

-16.20 

-20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00

15 情報基盤

29 住環境

19 労働力

46 行財政運営

17 伝統産業

28 公園

16 地域振興

41 図書館

18 新産業

14 公共交通

40 スポーツ活動

20 商業

45 文化・文化財

23 観光

42 青少年の健全育成

47 行政サービス

39 社会教育

22 林業

49 市民意見の反映

13 生活道路

38 生涯学習

４ 医療体制

50 広域行政

48 協働のまちづくり

12 基幹道路

11 多文化共生、国際交流

21 農業

37 治山・治水

８ 障がい者福祉

24 環境保全

44 高校教育<部活動環境>

27 景観

43 幼児教育・学校教育

６ 子育て支援

26 土地利用

３ 健康づくり

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

36 交通安全

５ 地域福祉

１ 人権意識

35 防犯体制

44 高校教育<教育環境>

７ 介護・高齢者福祉

33 防災対策

２ 男女共同参画

25 環境・エコ活動

34 消防・救急体制

32 下水道

31 上水道・簡易水道

30 斎場･墓地

平均 0.73 

『満足』の経年変化 

○『満足』（「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの）について、平成 23年度調査と平成 28年度調査を

比較したもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 73 

4.90 

4.20 

2.90 

1.00 

0.90 

0.90 

0.60 

0.10 

-0.10 

-0.30 

-0.70 

-0.70 

-0.70 

-0.80 

-1.00 

-1.10 

-1.30 

-1.40 

-1.90 

-2.40 

-2.50 

-2.70 

-3.10 

-3.10 

-3.30 

-3.50 

-4.00 

-4.30 

-4.50 

-5.00 

-5.30 

-5.30 

-5.40 

-5.90 

-5.90 

-6.10 

-6.10 

-6.20 

-6.40 

-6.50 

-7.00 

-7.50 

-7.60 

-8.20 

-9.60 

-9.60 

-9.90 

-11.30 

-14.40 

-18.20 

-18.90 

-25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00

25 環境・エコ活動

44 高校教育<教育環境>

９ 公的年金

２ 男女共同参画

１ 人権意識

30 斎場･墓地

24 環境保全

32 下水道

35 防犯体制

６ 子育て支援

11 多文化共生、国際交流

34 消防・救急体制

36 交通安全

７ 介護・高齢者福祉

31 上水道・簡易水道

43 幼児教育・学校教育

８ 障がい者福祉

３ 健康づくり

10 コミュニティ活動

38 生涯学習

44 高校教育<部活動環境>

33 防災対策

45 文化・文化財

５ 地域福祉

37 治山・治水

42 青少年の健全育成

39 社会教育

15 情報基盤

41 図書館

４ 医療体制

40 スポーツ活動

14 公共交通

27 景観

13 生活道路

20 商業

26 土地利用

50 広域行政

16 地域振興

12 基幹道路

29 住環境

17 伝統産業

21 農業

22 林業

23 観光

18 新産業

28 公園

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

19 労働力

46 行財政運営

平均 -4.20 

『不満足』の経年変化 

○不満足度（「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの）について、平成 23 年度調査と平成 28 年度調

査を比較したもの 
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10.40 

8.50 

7.20 

6.80 

6.60 

6.50 

5.70 

4.90 

4.90 

4.80 

4.70 

4.40 

3.80 

3.70 

3.50 

3.30 

3.30 

3.10 

3.10 

3.10 

2.70 

2.50 

2.30 

1.70 

1.60 

1.50 

1.40 

1.30 

1.20 

1.00 

1.00 

0.80 

0.70 

0.20 

-0.50 

-0.60 

-1.20 

-1.80 

-2.00 

-2.20 

-2.40 

-2.40 

-2.70 

-2.70 

-3.40 

-3.50 

-3.80 

-4.30 

-4.60 

-7.10 

-7.60 

-10.00 -8.00 -6.00 -4.00 -2.00 0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

30 斎場･墓地

31 上水道・簡易水道

48 協働のまちづくり

19 労働力

49 市民意見の反映

34 消防・救急体制

46 行財政運営

32 下水道

33 防災対策

５ 地域福祉

７ 介護・高齢者福祉

21 農業

２ 男女共同参画

12 基幹道路

６ 子育て支援

27 景観

44 高校教育<部活動環境>

３ 健康づくり

10 コミュニティ活動

26 土地利用

４ 医療体制

37 治山・治水

１ 人権意識

47 行政サービス

44 高校教育<教育環境>

35 防犯体制

18 新産業

22 林業

13 生活道路

８ 障がい者福祉

36 交通安全

50 広域行政

43 幼児教育・学校教育

23 観光

16 地域振興

11 多文化共生、国際交流

９ 公的年金

14 公共交通

28 公園

39 社会教育

38 生涯学習

20 商業

17 伝統産業

25 環境・エコ活動

24 環境保全

40 スポーツ活動

42 青少年の健全育成

45 文化・文化財

41 図書館

29 住環境

15 情報基盤

平均 1.36 

『周知度（関心度）』の経年変化 

○「普通・どちらともいえない」について、平成 23年度調査と平成 28年度調査を比較したもの 
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満足の分析 

 

満足の上昇に分類するもの 

○平成 23年度調査と平成 27年度調査を比較し、『満足』（「とても満足」＋「まあ満足」）が上昇して

いるもの、かつ『不満足』（「やや不満」＋「とても不満」）が低下しているもの 

満足の低下に分類するもの 

○平成 23 年度調査と平成 27 年度調査を比較し、『満足』が低下しているもの、かつ『不満足』が上

昇しているもの 

 

■満足が上昇したもの 

 不満度 満足度 差の合計 

46 行財政運営 -18.90  8.50  27.40  

19 労働力 -18.20  8.80  27.00  

49 市民意見の反映 -14.40  3.00  17.40  

29 住環境 -6.50  10.60  17.10  

28 公園 -9.60  7.40  17.00  

18 新産業 -9.60  6.50  16.10  

15 情報基盤 -4.30  11.50  15.80  

17 伝統産業 -7.00  7.80  14.80  

47 行政サービス -9.90  4.40  14.30  

23 観光 -8.20  5.60  13.80  

16 地域振興 -6.20  6.90  13.10  

48 協働のまちづくり -11.30  0.70  12.00  

20 商業 -5.90  5.80  11.70  

22 林業 -7.60  4.00  11.60  

14 公共交通 -5.30  6.10  11.40  

41 図書館 -4.50  6.90  11.40  

40 スポーツ活動 -5.30  5.90  11.20  

42 青少年の健全育成 -3.50  5.50  9.00  

45 文化・文化財 -3.10  5.60  8.70  

39 社会教育 -4.00  4.20  8.20  

13 生活道路 -5.90  2.10  8.00  

21 農業 -7.50  0.20  7.70  

50 広域行政 -6.10  1.20  7.30  

12 基幹道路 -6.40  0.30  6.70  

４ 医療体制 -5.00  1.60  6.60  

38 生涯学習 -2.40  2.00  4.40  

11 多文化共生、国際交流 -0.70  0.20  0.90  
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46 行財政運営

19 労働力

30 斎場・墓地

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10

不満足度

満足度

 
■満足が低下したもの 

 不満度 満足度 差の合計 

30 斎場･墓地 0.90  -16.20  17.10  

25 環境・エコ活動 4.90  -6.20  11.10  

32 下水道 0.10  -9.60  9.70  

44 高校教育<教育環境> 4.20  -3.80  8.00  

２ 男女共同参画 1.00  -5.20  6.20  

９ 公的年金 2.90  -1.70  4.60  

１ 人権意識 0.90  -3.40  4.30  

24 環境保全 0.60  -0.80  1.40  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足が高い 

満足が低い 『不満足』が上昇し、 

『満足』が低下 

『満足』が上昇し、 

『不満足』が低下 
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1 人権意識

2 男女共同参画

3 健康づくり

4 医療体制

5 地域福祉

6 子育て支援

7 介護・高齢者福祉

8 障がい者福祉
9 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

１a 人権意識

２a 男女共同参画

３a 健康づくり

４a 医療体制

５a 地域福祉

６a 子育て支援

７a 介護・高齢者福祉

８a 障がい者福祉

９a 公的年金

10a コミュニティ活動

11a 多文化共生、国際交流

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.79 

平均 3.393.47 

ポートフォリオの経年変化 

○満足度・重要度のポートフォリオについて、平成 23年度調査と平成 28年度調査を比較したもの 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

平成 23年度から全体的に重要度が上昇し、満足度は微減または横ばいの項目が多くなっていま

す。「４ 医療体制」「６ 子育て支援」では満足度が上昇しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ポートフォリオ内の重要度・満足度の平均値は、平成 28年度の各施策の平均値を記載しています。 

※ポートフォリオ内で平成 23 年度と平成 28 年度を区別するために、平成 23 年度については「１a 人権意識」、

▲で表記しています。平成 28年度については「１ 人権意識」、●で表記しています。 
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12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤
16 地域振興

12a 基幹道路
13a 生活道路14a 公共交通

15a 情報基盤

16a 地域振興

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.77 

平均 3.393.47 

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 

平成 23年度から全体的に重要度、満足度ともに上昇しています。特に「14 公共交通」「15 情

報基盤」「16 地域振興」では満足度の上昇が大きくなっています。 
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17 伝統産業

18 新産業

19 労働力
20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

17a 伝統産業
18a 新産業

19a 労働力

20a 商業 21a 農業

22a 林業

23a 観光

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.72 

平均 3.393.41 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

平成 23年度から全体的に重要度、満足度ともに上昇しています。特に「19 労働力」では、満

足度の上昇が大きくなっています。 
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24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観 28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道
33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制
36 交通安全

37 治山・治水

24a 環境保全

25a 環境・エコ活動

26a 土地利用

27a 景観

28a 公園

29a 住環境

30a 斎場・墓地

31a 上水道・簡易水道

32a 下水道

33a 防災対策
34a 消防・救急体制

35a 防犯体制36a 交通安全

37a 治山・治水

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.96 

平均 3.393.47 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

平成 23 年度から全体的に重要度が上昇しています。満足度は減少または横ばいの項目が多く、

特に「25 環境・エコ活動」「30 斎場・墓地」「31 上水道・簡易水道」「32 下水道」の減少が

大きくなっています。一方で、「28 公園」「29 住環境」では、満足度が上昇しています。 
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38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・芸術の振興

38a 生涯学習

39a 社会教育 40a スポーツ活動

41a 図書館

42a 青少年の健全育成

43a 幼児教育・学校教育

44a 高校教育<教育環境>

44a 高校教育<部活動環境>

45a 文化・芸術の振興

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.79 

平均 3.393.09 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

平成 23年度から全体的に重要度が上昇し、満足度は微増または横ばいとなっています。「43 幼

児教育・学校教育」「44 高校教育＜教育環境＞」「38 生涯学習」では満足度が減少しています。 
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46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

46a 行財政運営

47a 行政サービス

48a 協働のまちづくり

49a 市民意見の反映

50a 広域行政

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 4.0

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ

平均 2.772.52 

平均 3.393.36 

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

平成 23年度から全体的に重要度が上昇しています。満足度は「50 広域行政」以外で上昇して

おり、特に「46 行財政運営」の上昇が大きくなっています。 
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問 20 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。（単数回答） 

 

平成 27 年度、平成 28 年度ともに、「８点」が最も高く、それぞれ 20.8％、19.6％となってい

ます。 

幸福感の平均でみると、平成 28年度は 6.69点で、平成 27年度の 6.61点より上昇しています。 
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０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点 ７点 ８点 ９点 10点 不明・

無回答

平成27年度（Ｎ=1,393)

平成28年度（Ｎ=1,339)
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４ その他・自由回答 
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（１）回答者の属性 

 

① 居住地について【問３】 

内容 件数 

西部地域 3 

田原 2 

富野 2 

② 家族構成について【問５】 

内容 件数 

施設入所 6 

4 世代同居 2 

母親と自分と子と孫、2人 1 

曾孫も 1 

姉夫婦と同居 1 

弟と二人暮らし 1 

実妹 1 

核家族 1 

母、祖母、いとこ 1 

夫婦、妹 1 

実家一人暮らし（独居老人）、1 人は介

護施設に入所中 
1 

1 分先に子ども夫婦がおります 1 

すぐ隣に息子夫婦子 2 人が一戸建てに

住む世帯は分離している 
1 

近くに子ども達と夫婦が行き来してい

る 
1 

別々の棟にて生活しています 1 

③ 職業について【問６】 

内容 件数 

会社役員 2 

医療関係 1 

営業 1 

介護士 1 

看護師（育休中） 1 

技能実習生 1 

建設業 1 

自営業（家）の手伝い 1 

就労 1 

農業少し 1 

美容師 1 

家が使う野菜作り 1 

家事手伝い 1 

田畑・家屋敷管理 1 

定年退職 1 

年金受給者＝夫婦共に 1 

会社の顧問 1 

自動車の部品（ゴム）の塗布内取 1 

市の臨時職員 1 

会社員、兼業農家 1 

兼業主婦 1 

自営業（製造業） 1 

④ 通勤（通学）場所について【問７】 

内容 件数 

岐阜県 

（西濃地域） 

岐阜市 71 

各務原市 25 

山県市 12 

大垣市 3 

羽島市 3 

羽島郡 2 

岐南町 2 

大野町 1 

安八町 1 

（中濃地域） 

美濃市 35 

美濃加茂市 32 

富加町 9 

可児市 6 

坂祝町 4 

可児市、美濃市 1 
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中濃地区 1 

白川町 1 

（東濃地域） 

多治見市 3 

（北濃地域） 

郡上市 9 

（飛騨地域） 

下呂市 2 

その他の岐阜県 1 

 

内容 件数 

愛知県 

（尾張東部） 

名古屋市 7 

小牧市 2 

春日井市 1 

長久手市 1 

（尾張西部） 

一宮市 2 

江南市 1 

扶桑町 1 

その他の愛知県 4 

 

内容 件数 

その他 

富山市 1 

京都勤務 1 

岐阜市、一宮市 1 

建築業なので市外が多い 5 

現場変る（電工） 5 

方々 5 

老人ホーム警備 5 

現場によっていろいろ 5 

月の半分は関、半分は県外 1 

主に市内ですが、時々市外への派遣も

ある 
1 

東海 3県、滋賀 1 

金沢大学休学中 1 
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（２）関市への居住意向などについて 

①移転したいと感じる理由【問 11】 

内容 件数 

昔は良かったが、現在は買物に不便、近くに店がない 2 

老人にしては交通が不便 2 

隣りの人が嫌だから 2 

隣人とうまくいってない 2 

医療関係 1 

八幡の 3 組に省、参道の面には支所に行く道は通学路のみなので、もう少し上の方にもう一節あ

るとありがたいです 
1 

関市民だから 1 

② これから関市で住み続けて行くためには、何が重要か【問 12】 

内容 件数 

家の周りの牧草がなくなってほしい 3 

公園をちゃんと整備するとか規制ばかりするとかではなく、気持ち良く利用できる様にして欲し

い 
3 

騒音公害がないこと。防災無線の使用を防災に限定すること 3 

一生涯（老後）安心して暮らせること 3 

老後安心して暮らせること 3 

福祉政策の充実 3 

医療施設が遠いから 2 

市民病院を作ること 2 

交通の不便を感じるようになった 2 

乗り物が近くにほしい 2 

自治会活動を減らす 2 

地域コミュニティの負担を減らしていくこと 2 

レジャー施設や観光スポットの多様化 2 

娯楽施設の充実 2 

子育ての政策が充実していること 1 

ゴミ袋価格の見直し。価格引き下げ 1 

消防団の改善、若者がいる 1 

人口を増やすこと 1 

市民税が高い 1 

農業を考える。特に米作り 1 

本町を発展させる 1 

文化面の向上 1 

武芸川町は、何の取りえもない 1 
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（３）関市の今後の取り組みについて 

①今後力を入れるべき防災に対する取り組みについて【問 14】 

内容 件数 

古い学校を安全にしてほしい(耐震工事など） 1 

自治体の活動を減らすこと 1 

自治会組織の再編成と自治意識の向上を図る 1 

上下水道の耐震化改修など、社会基盤の強化 1 

武芸川谷口地区の避難場所の変更必要では。武芸小学校は川に近く、地震の断層直下ではないの

か 
1 

避難所ごとでの防災訓練 1 

素人の消防団でお金を使うなら、プロまたはセミプロを増やす 1 

福島、熊本の自治体、ボランティアのシミュレーション、トレーサビリティ 1 

避難場所・施設への太陽電池の設置（非常用電源確保）、平常時は売電し、各自治会の収入にす

ればよい 
1 

食事はガマンできても、排泄の完備の徹底 1 

水害地域の転居補助 1 

特に常備消防 1 

町内ごとにどこへ避難すればいいのか、明確な場所と地図がほしい 1 

要介護４のため、単独行動不可能 1 

ペットも同伴できる避難所。どこかの市が考えていると TV で放映していました。ワンちゃんも

大切な家族です 
1 

②今後力を入れるべき高齢化に対する取り組みについて【問 15】 

内容 件数 

夕張市の病院が無くなったら病人が減った。自己管理力や知識をつけさせるものがあると良いの

では 
1 

認知症患者は増加します。前段階の MCIでの対策が必要では。認知症患者が入所できる施設は足

りていますか 
1 

免許証の定年化。私自身も現在健康ですが、75 歳には免許証を返納したい。交通の利便性の確保

を 
1 

交流をする場へ行く交通手段の確保。送迎バスなど 1 

交通の安全性（車の運転も含む） 1 

地域のスーパーマーケットと連携したネットスーパーの充実と高齢者への IT教育 1 

小さい子どもから高齢者までミニサロンをしています。自治会の協力のもとやっていますが、市

からの協力金があると嬉しいです。ミニサロンでは 65 歳以上でないと 200円出ないから 
1 

低所得者でも入所できる所があればいい 1 

働く場 1 

何もすることなし。一人老人位の割合で、量は一人にて食事 1 

住民を増やす 1 

通院を必要としている高齢者への支援 1 

歩道の整備 1 
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③今後力を入れるべき少子化に対する取り組みについて【問 16】 

内容 件数 

女性が働きやすい企業となるよう、残業減などの企業監視指示の政策 1 

大企業の誘致 1 

仕事先の充実 1 

若者が家庭を持てる高給料の職場が多くあること 1 

企業の誘致や地域企業への支援、人が増えないことにはどうにもならないと思う 1 

関商工などもクーラーをつけて学習して勉強してもらい、地元で働いてもらい出産してほしい 1 

親も甘えすぎてはいけません。自分達の子どもです。親教育をして下さい 1 

若い方の考え方の強化 1 

結婚後の費用の軽減や支援の充実 1 

2 人目、3人目を出産してもらえる支援と体制が必要だと思う 1 

経済的不安を取り除く 1 

将来の子どもの教育費の支援 1 

教育に伴う費用の低減。学校、その他 1 

父親の協力が得られる社会にする → 母子家庭のような家族ではなくて 1 

土地が安くなれば、若い世代が移住して来ます 1 

若者が市外に出ている。半分もいないのでは当たり前では 1 

専業主婦の奨励 1 

本人達の自覚、親になる自覚、また子どもへの愛情を十分持っているか 1 

子ども３歳迄は母親の手で育てた方が良い。今はすぐ保育所に預けて働く母親ばかりでは良くな

い。自分の子どもは自分で育てること 
1 

必要ない 1 

④今後力を入れるべき商工業の振興に対する取り組みについて【問 16】 

内容 件数 

1000人規模の企業の誘致 1 

関市に人が集まるように、高校、大学等の教育インフラと雇用安定、刃物ミュージアム回廊はダ

メ 
1 

関市（市街地）まで出なくては何も仕事がない。建築業は地方には仕事がない 1 

観光・特産品・イベント（市外から集客） 1 

人が集まってくるような町づくりが必要です。人が歩いているのをなかなか見ません。人が集ま

り、滞在時間が長くなり、お金を使ってくれることが活性化になります。町内に（目に見えやす

い）道の駅をつくりませんか。平成と武芸川は遠いです 

1 

関市民または他の人が関市で買い物をしたくなるサービス支援の促進 1 

和菓子のおいしいお店がほしい。恵那川上屋のような。今は競い合う店がないので、いつまでも

古い感じがする。関ならではの、新しい手土産したくなるような和菓子を望みます 
1 

使用しなくなった学校公共の建物の活用を 1 

ユーチューブ等の活用 1 

関は静かで地味。銀行とか商店街とか BGM ってありましたか 1 

商工会の改善。そんな所にお金を使うよりセキビズとかにもっと使ってほしい 1 
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（４）幸福感について 

① 幸福感を判断する際に、重視した事項【問 21】 

内容 件数 

（良い面） 

おいしいご飯が食べられること 1 

特別な程の苦労をしている訳ではないから 1 

大変なこともあるけど、幸せと感じ生活しているからです 1 

公共交通の充実 1 

交通の便、移動手段、利便性 1 

子どもの成長に元気をもらっている。気持ちが穏やかになる 1 

子どもの成長 1 

（不安な面） 

私の自治会に入会されていない方、また中国の方が働きに出て、隣りに下宿しておられ、その方

達がとても汚い生活ですので、大変困っております 
1 

高齢な両親の今後の世話についての不安感。子どもたちが独立し、我々夫婦が残されていくこと

の不安感 
1 

（どちらでもない） 

アンケートで普通の基準が判断しにくいです。自分として他の地、地域、市町村がどの程度が分

かりませんので 
1 
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（５）自由意見 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

内容 件数 

１．人権について ７ 

LGBTにも住み良い環境にしてほしい。パートナー制など 

LGBT の方は 13 人に 1 人と言われています。LGBT について知って、差別や偏見のないまちづくりを考えて

はどうでしょうか 

公立保育園の延長保育の申請に、母親のみの就業時間の証明が必要だったことに理解ができませんでした。

現在は違うのかもしれませんが（何故母親のみの証明？ 父親はなぜ不要なのか。「父親は遅くなって当然。

母親は遅くならない。」という考えだったとしか思えませんでした。不快に思っても子どもを預けている手

前、強く言って子どもに害があるのではと思い、言い出せませんでした）。意図しないところで男女共同参

画社会とは逆行していることがあるかもしれません。そのような目でも見てもらいたいです 

男女共同参画が進んでいない 

人権、特に男女共同参画や LGBTと、市の施策や対応は十分だと感じています 

一人ひとりの人権を尊重する地域になるように願っている。男性も女性も障害のある人も、皆大切な尊重

されるべき人間 

一人ひとりの人権を最も脅かすものは戦争である。近年の国の政策は憲法に反して戦争への道を準備する

法整備が行われている。地方自治権を拡大し、市長、市議会は憲法遵守の立場を明確にして下さい 

２．健康・医療について 40 

体を悪くして入院しても、3 か月しかいられなくて、他の病院に移されるということは、一体何故ですか 

中濃厚生病院に夜間の ERに受診したかったが、電話したら研修医しかいないから無理と何度も言われた。

子どもがクループ症候群の発作で呼吸がうまくできず苦しんでいるのに、信じられないと思った。県の医

療センターへ行ってくださいと言われた。そんな体制なら ERをやめればいいのに、研修医しかいないから

無理って何ですか。研修医こそ様々な症例を診察して勉強するのが当たり前です。それをサポートする医

師も一緒にいるべきです。少しの間、他県に住んだことがありますが、そのような断り方を受けたのは初

めてで、びっくりしました。関市は ER受診は県の医療センターまで行くのですか。自分が看護師でもあり、

余計に残念です。中濃厚生病院での研修医のためにも、もっとしっかりとした医療体制を確保してほしい

です。これじゃ病気できないです 

先日子どもの体調が悪く、夜に中濃厚生病院へ行きました。患者さんは 2～3人って感じだったんですが、

診察してもらうのに 1 時間以上待ちました。救急で行っているのに子どもに 1 時間以上待たせるのは酷で

す。救急の意味ないですよね 

医療について少し意見を言います。中濃病院が市民病院の役割を担っていると思いますが、もう少し良い

先生がいてくださればと思います。（これは農協の病院だからしょうがないのかも） 

きちんとした総合病院がほしい。「診ることが出来ない」とか「たらい回し」とか「担当医がいない」とか。

総合病院でなぜ担当医がいない。担当病棟にもいるでしょう 

医療スタッフの充実 

医療、高齢になると色々な病気が出てきます。他都市へ行かなくても市内全て間に合うと楽ですね 

小児科の病院が増えると良いです 

関市に医院、クリニックはたくさんありますが、障害者がかかれるような専門機関はないので、そういう

特色のあるクリニックがあるといいです 

お医者さんが儲けすぎている。もっと保険証ないと、とんでもない値段すぎると思います 

高度医療施設と医師・看護師などの教育施設の拡充（市役所の近辺に） 

精神疾患があるため精神科に通院しています。約 2年前に関市に引っ越してきましたが、車で片道 30分の

美濃加茂市にある大きな専門病院にかかっています。重い精神疾患のある人にとっては生活しにくい所だ

と思います。精神科専門の病院が増えてほしいです 
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一部、地域医療に外れた株式会社的な病院がある 

武儀にも診療所に眼科、皮膚科が有ればいいと思います。中濃病院へ行くのも大変。眼科は美濃加茂でも

不便だと思うからです 

病院の薬剤師の人がとてもよい人で、薬局で詳しく話をしてもらえて、安心できた 

共働きの子育て家庭が多いので、病児保育の対応拠点の拡充。インフルエンザ等の学級閉鎖時の保護でき

る場所の設置 

28 年度は 8か月入院。医学の進歩で良い方になる。厚生年金のおかげで豊かに治療ができました 

支給年金（特に国民年金）の割に医療費が高額 

年金の手取りが少ないので、高齢者の医療福祉に力を入れてほしい 

介護における寝たきり高齢者介護者医療金支給の復活を強く強く希望します 

子ども福祉医療費、18 歳まで拡充してほしい 

簡単なスポーツ、体操、運動を定期的にやってほしく、気楽に参加したいです 

ロコトレ教室への市当局の対応が以前より良くないと思う。参加を希望する者ができるだけ多く参加でき

るようにしてほしい 

高齢者が生涯自活できるよう初心者向け向上体操教室（通うような地区公民館等）小規模計画 

自営業の人でも安く健康診断（全ての項目）を受けられるといいと思う。お金がかかると受けられない 

健康保険に加入していないと、市のレントゲン等が受けられないのがダメ 

健康意識も低い気がする。医者は患者が来ないと仕事にならない。そんな所からの情報だけでなく、利権

のない所からの情報も発信する所がほしい 

現在、健康で年寄りの面倒が見られていることに喜びを感じております 

我が家のファミリードクターは山県市にありますが、予防接種がそちらでもできるようになり、助かって

います 

少し前にテレビで、白血病のドナーに対する手当のようなものを補助するところがあると紹介されていま

した。こういうこともあると良いと思います 

皆が健康で幸せな生活が出来ることが良いと思います 

人間関係が良くても、経済的余裕があっても、病院通いの多い自分にとっては、健康に自信がありません。

アンケートを書きながら、健康第一であることが幸福につながると感じました 

ラジオ体操を流す（AM8:00等） 

老人が増えていく中、老人向けのフィットネスが 1 回 500 円位で受けられるところがあるといい。若草に

あるトレーニングセンターは、指導者がいなくて使いにくいです 

地域の中核医療を担う中濃病院は、設備は整備されているがサービスは劣悪だと感じる。医療体制に不満

あり。この地域で老いていくと考えると 

病院のある検査で愛知県まで行きました。とても大変でした。岐阜県また関市にもできる検査があるとい

いです。私の受けたのはガンマナイフです 

中濃病院の医師や看護師の対応を他の病院と比すると、嫌悪感さえ持つ人が多い。これは上層部の指導の

お粗末さが露呈されていると思えます。市からも中濃病院へ多額のお金を出していると聞きます。何か進

言出来ないことがあるのでしょうか。私は美濃病院に変えました。このようなことを思うのは、私だけで

はないはずです。氷山の一角ではないでしょうか 

乳ガン、子宮ガン検診に年 1 回補助してもらえることは、大変ありがたいです 

介護保険を使っていない人は、健康手当を支給してほしい 

医療施設の充実化を希望。病院から在宅への架け橋である老人介護保健施設は重症度の方が多く利用され、

本来の目的である在宅へ帰ることができず、生涯過ごす場となってしまっている。適応期間はあるが、他

施設にたらい回しになるだけで、在宅支援になっていない 
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３．地域福祉について 10 

もう 30年前のことだったと思います。若いうちに看護のお手伝いを 1時間すると 1点とかでポイントを集

めて、自分が施設に入った時にポイントが使用できる。ヘルパーさんが不足している現実、やってみられ

たらいいなあ。こんな制度ができたらみなさん参加するのでは 

社会福祉委員が月 1回高齢者をふれあいサロンに送迎しているが、もし事故や転倒等でけがをさせた場合、

責任がとれない。また日中仕事をしている女性も多い。やるなら市が責任をもって送迎してほしい 

社会福祉協議会に少し関わっていますが、自治会、学校、他いろいろな人を巻き込んで、みんなで興味を

持てるような活動を市政からも援助して頂きたいですね 

市民福祉が関市内で中央高、東西低になっている 

老人と子どもが共同生活（3 時間程度の行事など）できるような行事の計画と実行 

福祉の行事には今は参加出来ませんが、これから後、参加出来ることを楽しみにしております 

子育て世代なので毎日が忙しく、福祉ボランティア活動などは余裕がない 

学校内や世間や近所の嫌がらせをなくす。関市全域、人と暮らしがゆとりであること 

核家族（家庭）の進み過ぎで、全体（全て）で歪みが出ている感じがします。人と人が助け合うことがこ

れによりなくなっていると思う。これにより色々な事件等が多い（子育てから高齢者介護に至るまで、地

域の有り方まで） 

美濃加茂に「スイーツウォーク」というイベントがあります。ハロウィンのあたりにです。大人から子ど

もまで 1 人 1500円で楽しめます。このようなイベントを増やしてほしい。関にマラソンはありますが、走

れない人もたくさんいます。道が平らであれば車いすの方も参加できます。地元の「おやつ（おかし）」を

食べながら歩くので、ベビーカーの子どももママと参加できます。ゆっくり自分のペースで歩くので、年

配の方も安心です。企業やお菓子屋さんの新しい発見があります。是非、関市でもやって下さい 

４．子育てについて 39 

学童保育は民間参入させて充実させるべき 

学童の教室の広さと児童の数が適切でない。長期の休みは特に。女性が活躍するための支援はわかるが、

長期間預けられる子どもの気持ちはどうなのかと思う。熱中症の心配から外遊びなし、体育館も使えない。

プールはお盆前までしかない。教室内では静かにしていないと叱られる。夏休み中でも仕事がある。先生

方にも関わっていただくことはできないか 

保育園は入れて、学童が入れないのはおかしい。一年生になった途端に、仕事を辞めなければならない人

がいた 

学童に 5 年生がないのが不安である。夏休みだけでもあるといい 

小さな子どもたちが、安心かつ安全に遊ぶことができる公園がもっとほしい 

下有知の公園マップのようなものがほしい。子どもを連れて歩いて、すぐ遊べる場所がほしい 

倉地小学校へ行っている子に公園を作ってほしい 

肥田瀬に住んでいるが、もっと公園の遊具を増やしてほしい。（冨岡公民館の所）砂場が使えなくなってい

るので整備してほしい 

子育てを支援するシステムづくり（給付金）。経済的に困っている若者夫婦は思っている以上に多い 

もっと多子世帯家族（3 人目以上）に対しての手当の充実を期待します。年が離れていても出費は同じで

す。所得制限付きではなく見直してほしい。非課税の人ばかり手当をもらえて不公平。0～6歳までが一番

お金がかかる。オムツ券とか給食費とかやってほしい 

教育について。学力向上も大切ですが、昔の「道徳」のような授業はありますか。非認知能力の教育。反

省することや自分の責任の持ち方、相手を理解することも必要。将来の親、大人を育てる。子ども本人の

不満やストレスに敏感にならない、気持にゆとりを持てる指導。災害時や地域の治安、いじめ予防につな

がりませんか。人を責めたり求める前に、自分の在り方考える 

子育て支援センターなど親子で参加できる、楽しめる場がもっと近くにあってほしい 

子育て中の母親の勉強する場をつくってほしい（育児に関する） 
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妊娠中の方のために、関市でマタニティヨガやエアロビ等やってほしい。又、妊娠中不安な人もいるため、

コミュニティーで話せる場を設けてほしい。産後のママさんは家に引きこもりがちで、子育てに不安があ

る人もいるので、家事や子育ての不満等溜まりやすいと思います。少しでも吐き口の場があればと思う 

私の住む地域では 0～12 歳位の子どもがいる家庭が非常に少なく、子育てに対する理解や協力等の意識が

低い。子育て世帯が多くなるよう、地域で考えていくことができないものか 

3 人目、4人目の子どもの幼稚園・保育園の補助が少ないと思う。年が離れていると助成が受けられない。

他の自治体はどうか 

孤立しない子育てができるコミュニティーがあると安心できる 

保育料が高すぎる 

保育園に 2人以上同時に通うと保育料の値引きがあるのに、年が離れた兄弟だとないのはおかしい 

子育て世代のために医療費の無料拡大など、手厚い施策をした方がいいと思う 

母子手当が年 3 回では十分な子育てが出来ません。仕事を Wワークし、子どもとの接点が少なくなります 

子育てしやすい町づくりを目指してほしい 

インフルエンザ予防接種の無料化（子ども） 

安桜地区のみ、子育て支援の活動がない。かといって他の地区の活動には学区が違うから参加できない 

女性の労働、社会進出にはやはり「子育て」環境を充実させる必要がある。出産、育児、老人介護等、現

実問題は厳しいものがある。経済的支援（手当て等）より当面する一つ一つの障害を解決していくことが

大切である。何が課題で働けないのか、何が阻害させているのか、行政が協力に具体的に支援する必要が

ある 

子どもの遊び場が少なく、放課後の居場所づくりが必要だと思います 

子育て世代は両親が働くのではなく、どちらかが家に居て、子育てできるように経済的に支援してほしい 

すべてにおいて税金を上げすぎだと思います。子育て支援もしてほしい。（日本の政府の方々にお願いしま

す） 

近隣の他市に比べ、子育て世帯への支援が薄い。子育て世代がどんどん減ってしまうと思う。市独特の支

援をしてほしい 

子育て支援は子どもがいないと意味がない。子どもを増やしたい 

すくすくの活動に参加させてもらい、同世代の子どもとのふれあい、なかなか家ではできない体験ができ

てとても感謝しています 

すべてのことにおいて関市は寂れている。子どももこんな所で育てたくはない。機会があれば引っ越した

い。それは関市だけではなく、日本が明るい未来のない国である 

子育て支援…支援も必要な人がいることは理解しますが、保護者としての責任もしっかり果たすべき 

子育てにもっと税金を掛けてほしい。給食費など 0円にしてほしい 

少子化という割に手当ての額も下るし、まともな公園もない。保育料も高いし、2 人目、3人目なんて正直

厳しい 

子育て支援に力を入れてほしい。各務原はとても支援が良いので移り住みたくなる 

乳児保育は直ぐにいっぱいと聞きます。無認可保育に入れることもあります。無認可のところも補助金（少

しでもいいので）などの対策をとってほしい 

私達の時代は子育てに伴う支援が充実してなかったが、今はとても充実していると思う。今の暮らしその

ものが贅沢になって、足りない人はどこまでも足りない。不満と思えばどこまででも不満だ。自分達でで

きることは助け合ってやっていきたい 

保育園を利用しているのですが、本年度より外出用のバスの運転手の確保が難しくなり、園内行事を中止

されました。子ども達は楽しみにしていた行事が行けなくなり、残念がっていました。市側からの理由と

して聞かされたのが「子ども家庭課はたくさん利用してください」、運転手を管理している課は、「運転手

の人数を本年度より減らしたため、空きの運転手がいれば利用して下さい」と説明されました。どの運転

手も忙しく、行事は中止になりました。とても腹が立ちました。子ども達に「悲しい思いをさせてしまっ

たな」と思いました 
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５．高齢者について 31 

臨時福祉給付金を一度も貰ったことがなく、年金生活で 80 歳を越えても給付金も貰えず残念です。楽しみ

もない。基準が分からん 

高齢者の雇用と障がい者のビジネスチャンス 

独居老人が増えるこの頃、独居老人に対しての対応はどうなっているのか 

高齢者が安心して生活できる街づくりや支援をお願いします 

高齢者をもっと重視してほしい 

高齢者の経済的支援見直し 

高齢者の老後の心配（ホーム等） 

単身高齢者（独老人）、老人夫婦等の共同生活ハウスをつくり、お互い助け合う施設の建設（入居者希望同

志で） 

特に意識を向けてほしいのは、高齢者対策。子どもが少ないのは仕方ない。今いるお年寄りの人たちのこ

とを、そして年老いていく人時のこと考えてほしい 

年金だけでは生活できず、仕事もない状態で収入もなく、病院にもかかれない。老々介護にもなるかも。

施設の入所を待つことなくできるように 

高齢になった時、安くて入所できる高齢者福祉施設を作ってほしい 

ほぼ高齢者の地域の手助けをしてほしい 

高齢者にとっては健康・医療・地域福祉・年金・コミュニティーが一番に心配です。何とぞ高齢者に光を 

今の若い人の中で高齢者を大切にしようと考えている人も多数いると思いますが、高齢者はわがまま、自

分勝手な人が中にはいます。どう対応するか難しいです 

高齢であり、一人暮らしのようです。皆仕事で朝、家を出て行って、起きた頃は誰も居ません。急に体が

悪くなったらどうしましょう 

高齢の祖母がいる。母は仕事をしながら介護。介護疲れがみられる。支援してほしい 

高齢者一人家族が増え、市から来る書類その他が理解できないことが多くなりました。もっとわかりやす

く説明してもらうか、文章をわかりやすくしてもらえるとうれしいです 

どうしても引きこもりがちになる高齢者への安否確認や声掛け等は地域や隣人に頼らざるを得ないが、本

人からの発信方法はないものだろうか。ボタンを押せば外部に通ずる（地域民生委員や福祉委員）とか 

インフルエンザ予防接種の無料化（高齢者） 

高齢者が増え、子どもの数が減り、老後への不安は今後益々高まっていくと思います。年金は今の 50代か

ら支給額が減額されるので、病気や障害で働けない弱者は、子どもに負担をかけずに老後を生き延びる方

法があるのかと途方に暮れる思いでいます 

元気な高齢者が、安価で集まって活動できる場所がもっとあるといい 

60 代の夫婦二人暮らしで、まだ仕事をしているので、行政について特にまだしっかり考えたり、不便を感

じることがあまりないので、実感として今は満足しています。しかし、今後もっと高齢になった時に、こ

のままで良いのかはよくわからず、不安があります 

関の町をもっとアピールして、町の活性化をする必要があると思う。若い世代が活気づくような催しを計

画したり、高齢者が安心して生活できるような、インフォーマル活動をするべきと思う。認知症カフェが

ないのは、関市の他県と比べて遅れていると思う。高齢化が進む中、対策をしなければならないのでは 

判断力、気力、加えて身体の衰えを感じる高齢の独居老人世帯は、自らが家内に働きかけて最悪事態到来

時のことを思うと、金銭的な余裕はあるものの心細い。願わくは行政サイドより、独居高齢者もの黒字状

態を見守る体制（自治会独裁、今は民生委員がその担当）を強化してほしい。そのための資金は徴求され

ても良い。孤独死…発見の遅れが今一番の心配事です。年々人情が薄れていく感じがします。～高齢化対

策、～行政に頼るしかありません（84歳独居者） 

少子高齢化が進む中で、今は車の運転も出来、関の中心地まで買い物も、医者にも自力で行くことが出来

るけれど、いずれはそれも出来なくなる日も来て、今後に不安もあります。でも、健康もボランティア活

動も生涯学習も、いろいろな機会を行政の方からは提供してもらい、それを自分達がもっと活用しなけれ

ば、もったいないと思っています 
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高齢者等に配られる物、石けん類、それよりも三度の食事を取らねばならないので、柔らかいもので食べ

る物がいいと思います 

高齢の父（93歳）と母（88 歳）が二人で住んでいます。足も弱りバス停も遠く、オンデマンドタクシー迄

も遠く、病院、買い物と父が運転しています。骨折、転倒、熱中症など昨年もいろいろあり心配ですが、

どこへ相談すればよいのか。一人暮らしの方ばかりでなく、超高齢の家庭へは市から定期的に訪問しても

らえないでしょうか 

高齢者と同居しています。自分の老後が不安です。安心して暮らせる街にしていただきたいと切に望みま

す 

国や地方の医療・国保等における経済的負担が膨大に膨れ上がり、破綻が目に見える状況にある。これは

ひとえに一人ひとりの個人的な健康維持、体力維持の自覚、責任にあると思う。そのためにも行政は率先

してスポーツ、ジョグ、ウォーキング、レク等の場を企画、運営し実践していく必要がある。特に定年後

の老人には、家に閉じ籠ることなく、積極的に外に出て体を動かす場を提案することである 

跡継ぎがなくなる家なので、この先心配です 

今は健康で運転もでき、自由に行動ができるので、日常生活や交通の不便さとかは気にならないですが、

もっと高齢になって人の世話が必要になった時、買い物、通院、お金の収支、夫婦の介護など不安になり

ます。本当にピンピンコロリが理想です 

６．障がい者について ４ 

障害児と分かるまでのグレーゾーンの子どもや親に対する深い相談支援があると良い。みんな不安です。

関市は肢体不自由児・者への支援がとても乏しいです 

障害者をもっと重視してほしい 

グループホームが私の家の裏にありますが、とてもいい方ばかりで障がい者の方が安心して暮らせる環境

はとても大切だと思います 

障害の有る娘が 4 月から社会人と成りますが、職場までのバスの便が悪く困っている。車社会の今だが、

障害の人しか利用しないバスかも知れないが、もっと便利になると良いかなと思います 

７．年金について 12 

私の希望ですが、年金をあと 1万円上げてほしいです 

税金を減らし、社会保険や介護保険を減らし、年金を増額すればいきいき暮らせる町になる 

年金支払いの高齢化が考えられ、また福祉等弱者への対策を 

主人 87歳、二人暮らしですが年金少しです。妻 83歳、私（妻）無年金です。とても苦しいです。年金 13

年ぐらい掛けています。10月から安倍首相が支給とのこと、頂けるよう願っています 

年金制度をしっかり。（若い人たちも）もらえるように 

下がる年金、高まる不安 

年金だけでは生活が大変 

年金が 60歳から支給される通知が来て、その後変更支給停止の通知が来て、よくわからないです。年金制

度を理解できない 

年金のあり方、若い世代が本当に貰えるのか不安。高齢化社会ということは事実であるため、そのことを

踏まえてしっかり考えてほしい。でないと不平等である 

年金から差引されている介護保険が高く思う 

老人が言いたいのは、年金をもう一度考えてほしい。国民年金ですから月にしたら 3 万程度。とてもやり

づらいです。辛抱して暮らしています 

年金は減り、介護保険は上がり、ごみ袋も上がる。国民年金生活者は、日々の暮らしが苦しくなるばかり 

８．コミュニティについて 45 

引っ越して来た際、組に入るのに入組費があるのにびっくりした。それもその土地でまちまちで、高額な

所もあるとのこと。それでは新しい若者なんかは入ってこないのでは 

町内の集まりがあると、必ず人の噂をする人が 2、3人あり、噂がすぐに広がりとんでもない大きな話にな

ります。リーダーの人がそういうことが無いように言ってくださるといいのですが 
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毎週土日は自治会活動、祭りごと、宗教活動、草刈等で全てほぼつぶれるので、コミュニティーとかふれ

あいとかこれ以上若い方や土日に働くサービス業の方は住みにくいだろうと思います。何もない所にサー

ビス業の方田舎は土日のある方のにいられる 

高齢者が多く、地域での活動範囲が狭まってきている。若者の参加が必要 

自治会の組織率の低下、単位自治会の適正規模への再編なども必要では 

自治会入会のメリットが何もない（ただ役員だけが回ってくる状態）。そのためか、協力してくれる方が少

ない 

地域の行事等の参加者が少ない 

地域のクリスマス会など、お値打ちで参加できるので良い 

福祉フェスティバルといいながら、模擬店の多いこと。屋台食いは健康にも良くないのに。食べ物で集客

を考えるのはいかがなものか。内容を考えてほしい 

市、自治会、学校、子ども会文化的行事、福祉的な行事等々行事イベントがありすぎて、企画する人も参

加する人も忙しすぎて、ゆったり手を取り合い心を通わせる時間がない。それぞれの部門で「やればいい」

「昨年やったから今年も」とか「あそこがやるからこちらも」など、もう少し整理できないか。行事イベ

ントなど大小にかかわらず調整できないものか 

私は絵手紙の会に月に 2回市内バスで若草に行き、10人の会で楽しんでおります。これが私の生きがいで

す 

（高齢者）60歳以上は安くいろいろ受けられる生涯学習（コミュニティー）があるといいと思います。※

講座が少ない ※近くにない？ ※最寄りの場所が遠く、バスが無い、車でしか行けない 

関には特に問題と感じたことはないですが、外国から働きに来る人たちに日本話の学習ができるようにす

るべき。不満が募ると犯罪者も出やすいから 

公民センターの活用方法。（いつも利用されていない） 

個人レベルで生き生き暮らせるよう考えているが、「みんなで手をとりあい」という意識、支援は全く考え

られないのでは 

地域の中で、人々が親しく触れ合う機会が極端に少なくなってきている 

助け合いの精神を尊重し、共に暮らせること、日頃の生活の中で協力体制を生かしあうことが大切 

もう少し、温かい心の通い合う町だとよい。ギスギスしている感じが否めない 

高齢者のため、近所のみなさんと手を取り合って生活していきたい 

ボランティア活動、高齢者のサークル等参加しています。とても楽しい時間が過ごせますが、どこでも同

じ顔ぶれ。もっと多くの人が出けられる呼びかけはないものか。人それぞれで出ていくのが嫌いな方もあ

るから難しいかも 

スマホを片手にパソコンやインターネットと向かい合っている人達に人情はあるのだろうか。日本は今そ

ういう時代に入ったのだから。しかし、みんなで手を取り合うということは心の問題だと思う。これから

の時代の人間形成は、市の行政指導は大切であるが、やはり幼少からの情操教育だと思う 

日頃からの健康づくりが一番ですが、地域の若い人、子どもとのコミュニケーションも大事だと思います 

地域におけるコミュニティー活動（老人会）とは内容の異なる、学びを中心としたグループ活動があって

も良い。老人会には入りたくないという人が多くなっている 

各地域に、もしもの時は団結できる近所付き合いがある社会 

隣の人がすごくきつく、近所づきあいが難しい。同居は当たり前という考えがあり、嫌になります 

高齢者が多く先の見通しはないが、部落の付き合いはよい 

いろいろな人達がいる社会。受け入れていく度量のある社会になっていくといいですね 

地域社会で自治会長、老人会、女性の発想を良とすれば、新しい町づくりに、女性リーダーが参加してほ

しいです 

少しでも多くの同じ意見を持った人が話し合える場があれば、関市は良くなる 

町内に入っていない世帯が随分あると思います。いろいろな面でやはり町内へ強制的に入町していただき

たい。ふれあいやつながりが生まれると思います 
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子どもが少ない、外で遊ばない、危ない。老人が多いから年寄りと一緒に何か出来たら良いのではと思い

ます。30～40代の未婚の方も多いです。結婚って良いですよ。子どもが生まれたら尚のこととアピールし

ましょう 

武儀地区におりますが、自治会の付き合いが大変で（御日待ちとか神事とか）、若い人が出ていってしまい

ます。文化は大切にしたいと思いますが、それが苦で若者が定住しないのなら、考えなければならないと

思います 

未だによそ者扱いの気配は感じます。町づくりにおいて人の繋がりは大切だと思いますが、どうしても成

人してから関に移り住んだ人間にとっては、入って行きづらい態度や雰囲気が感じられ、住みにくいです 

とにかく何があっても助け合っていける、安心な関市でお願いしたい 

声を掛けると変な人と思われ、犯罪が多すぎるのもあるが助け合い、迎えに行きやすい人間関係がほしい 

各区会や自治会の要望書に対する回答を早くしてほしい 

うちの地区は自治会がないというか、近くの自治会に入れない。自治会に入ると面倒だという人もいるが、

私は少しでも近所とつながっていたいと思う。何らかのつながりが持てると良い 

自治会（町内）の不在者（空屋・空地）で、居住先が判明している方のみ会費を集め、不公平を感じてい

る声を聞きます。また防犯防災防衛などの名目で集金もあるようです。市外からの転入で驚く方もありま

す。自治会は市内一律の方向で行うよう、行政で指針は出せないでしょうか。名目上で考えても不明な集

金に対応を願います 

自治会には入らず共済金を払い、その上で子ども会に入っているが、広報を欲しいと伝えたが断られた。

良しとしてほしい 

自治会活動を活性化とか選挙活動に利用したり、宗教行事との混同化が多いので分離するようにしたり、

自治会役員の種類の多さに嫌気する。市の押しつけもいや。パソコンの出来ない人を自治会脱会させる方

向にしたり、バカにしたりするようになっている。助けてあげたい気もするが、一部の人間の私物化にな

ってしまっているので、長くやっている人や一部の人は考えていただきたい。自治会に入るのにお金が何

十万も必要な所もあるし、昔は 300 万だった所です。入っていたい人の方がいい人や人材もあるので何と

かしたい 

敬老会も無駄な金を使っていることも感じました。敬老会も NPO に任せているならば、NPO の社員でやる

べきだと思います。弁当の接待もサロンの女性が 60人もいます。この人達でやれば、自治会長も出て行く

必要もないと思います 

地域の自治会や消防団、PTA（小・中学校）や保育園の保護者の役員のボランティア活動が住民の負担にな

っていて、役員の仕事が多すぎるので、子ども達が巣立って行っても地元に戻りたがらないという話しを

近所の方から多々耳にしました。地元の方は互いに役員を押し付け合ったり、やれない人（高齢者や病気

や障害のある人）にも順番だからと無理に仕事を押し付けたり、「できない」と断るとプライベートな事情

を追求されたり、脅迫されたりする場合もあったと聞きました。けれども、仕事は例年通りで必要のない

仕事も見直されずに今に至っているそうです。関市へ住んで 5 年未満ですが、これでは過疎化が増々進む

と感じています 

近所に住む外国人がゴミの捨て方、よその農作物を勝手に持っていくなどマナーが悪い。事業主にしっか

り指導するように 

国保、税金の他に地域の神社、緑化運動、赤十字（共同募金）、社会福祉協議会等の負担、町内の自治連の

負担もまわりまわって各自に来ます。負担を減らしてほしい 

少子高齢化で若者がいない中、各種役員の選出が容易ではなくなっています。特にボランティアでかなり

時間を割いて出なければならない役員はやり手がなく、何十年も替われない状況。病気か家族状況が許さ

ない限り、続けなければならないことはおかしい。地域の協力と人口減少、地域の合併による運営が必要

かと思います 

９．その他 30 

交通手段が限られており、病院には一日がかりになってしまう 

タクシー券を 50枚にしてほしいです。勝手ばかりですみません 
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一時、郵便局の前のカーブを超しますと、道幅いっぱいの白ヘル軍団に遭遇、たまげましたが教育指導を

しっかりお願いしたい。車道では並列走行も危険。最近、高齢者の運転事故も多い。交通事故は被害者も

悲惨ですが、加害者もとんでもない不幸を招き、不幸の連鎖が始まり、全く関係のない第三者にまでとば

っちりがおよび、酷い目に遭わされる。自転車通学の中学生には徹底指導をお願いしたい。車両は車道左

側一列に。気を付けないと轢かれる。法的には軽車両は車道通行だが、自転車が車道を走っていると轢か

れると考えた方がよいかもしれない 

みんなが生き生きしている関市にするために、一般の人が参加する会のアイデアを取り入れる 

今のままでは自分の身は自分で守り、自分で対策をしていかなければいけない。他人と手を取り合うのは

余裕のある人だけ。若者が減るともっとそうなる。早い段階でベーシックインカムなどの対策をしてほし

い 

「人権」と使っている箇所を「おもいやり」に変えてほしいです。今の風潮として「人権」と言えば何で

も許される。一部の人達の都合の良い「人権」になっているように思えてなりません 

みんなで手を取り合い…これは理想ですが、そう思えるような人は近くにいない。他人と距離を取りたい

人間がいることも理解されるべき 

農福連携に力を入れてください 

公共施設の和式トイレにも、手すりが欲しい 

各施設（会館など）のバリアフリー化を見直してほしい。できれば各障害者立ち合いのもと 

特養の入所への順位の明確化。不明でどうなっているか理解出来ない 

わかくさの温楽は、市民全員に開放してほしい 

若草の託児ルームの時間を伸ばしてほしい。時金など他にもつくってほしい 

この分野のことには、市側の対策や行動に効果が認められています 

市民が積極的に地域づくりに取り組んでいるのか（役目）について、市民が、ではなく行政が地域づくり

のためにまず動くべきだと思う。街路樹や公園、公民館の管理は自治会ではなく行政が行うべきだと思う 

12 年前の合併のあまた諸条件をクリアして、スムーズに諸施策が実行されていますことを感謝しておりま

す 

税金未納者への対応が優しすぎる。払っている人がバカみたい。税金は納めるためにあるはず。税金の使

い道をもっと細かく知りたい。全国的に不正使用が多くなっていて、何のための税金か分からない。税金

を納めるのがアホらしくなる 

「せき広報」をさらに充実させ、地域福祉の情報、子育て支援、高齢者見守り隊など地域でやっているこ

との情報発信をしてほしい。やると良いと思う 

スピーカーで放送していただくことがありますが（広報関さん）、お昼寝をしていると必ず子どもが（0 歳）

が起きてしまいます。できたら夕方など（皆起きていて寝ている人がいない時間）、時間を決めて放送して

いただけると助かります 

安桜ふれあいセンター（こども館）の駐車場の台数確保があまりにもひどすぎる。普段から満車で、親子

を保健センターから歩かせることは問題なことです。隣の安桜公園を駐車場にしてもらいたいくらい 

新しい公民センターは駐車場が充実してきているので良いと思いますが、まだまだ古い場所は狭いので、

使い勝手が悪いと思います 

労働環境の調査を行い、労働者の人権を守り、からだと心の健康を守る施策を行ってほしい。特に男性に

過重な労働が課せられていないか。男性が家族や地域、自分のために充分な時間をとれる環境となってい

るか 

子どもがいると働きたくても働きにくい。どうしても行事や病気で学校を休まなくてはいけなくても休み

づらい。理解がほしい人が多いはず 

高齢者が多く子どもが少ないので、20年後はどんな町になっているのか考えます 

人権だの男女共同参画など声高に持ち上げることは、市に人でなしが住んでいるようで不愉快です 

笑顔な町で過ごせるといいですね 

市所有の空き家、空地の活用 
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通学路の雑草は小まめに排除していただきたい。国道沿い歩道は国道管理事務所の仕事かもしれませんが、

学校保護者関係者が行ってもいいのでは。2、3 台の草刈り機で小一時間で済むと思います。鮎の瀬大橋の

西側は最近ボランティアで済まされますが、東側は行われない。されないと夜露で足元が濡れ、通行をた

めらうようでは、そして、郵便局から鮎の瀬橋より見通しの悪い、細い車道を自転車通学となり、感心し

ません。千疋大橋の東側、春日神社までの歩道、秋口にはヨモギは大きく茂り、薄暗いと自転車通学で危

険、刈り払いを 

選挙に関して、投票所の地図を載せてほしい。転居した方は場所が分からないので 

暮らし易い町だと思う（都会と田舎が共存） 

 

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 

内容 件数 

１．道路について 109 

【道路全般】 11 

本町を中心とした道路整備を考えてほしい。安桜山トンネルの暗さをなんとかしてほしい 

道路の整備を素早く行ってほしい 

桐谷坂・スエ坂（各務原市の交通アクセス）→トンネル化→（雪対策）関インターの交通アクセス。美濃

市への道幅拡大 

オークワの西の通りが平和通りにつながってほしい。肥田瀬の国道 248号から南への道をつくってほしい 

関からどこかへ行くためには、どうしても山を越えるか川を越えねばなりません。坂道を減らして、橋の

凍結防止などお願いします 

道路幅の狭さ 

市街地は現状のままとして、各集落を結ぶ幹線や集落内の整備などは予算の関係上難しいのではないか。

やはり 10年計画を立てて、緊急を要するところから整備の計画をするべきではないか 

道を広げる必要はない。歩道さえ整備してくれたらいい箇所もある。下手に広げるとスピードを出しやす

く、かえって危険 

道路整備管理は効率良く、きちんとやってほしい 

寺尾坂を観光バスが通れない道路で良いのか 

関市東部（旧関市）の道路整備の急務 

【幹線道路について】 9 

国道 156 号線バイパスを早くつなげてほしい（岩田～関方面） 

武儀地区の幹線道路の拡幅 

国道 248 号線の 2車線は必要ないと思う。虹ヶ丘の住民には不便になるだけ 

新しく道をつくったり整備するのはとてもありがたいが、全てが中途半端で、結局古い道や細い道を通ら

なければならない所が多すぎる。大通り同士をしっかり通れるようにしてほしい 

ラステンほらどの R256沿いの道路を下げてほしい 

関市には主要地域（工業団地）のアクセスが悪い。関に他県から来られると、道がつながらない（目的地） 

東海環状道が早くつながり、東海 3 県がスムーズに行けるようにすれば東海北陸、名神等につながりやす

くなる 

岐阜とローカルを結ぶ地点として可能性大 

関 IC から市中心部へと通じる道路が貧弱で、早急に改善してほしい（抜本的な改修を） 

【生活道路について】 19 

向山団地から北に下りて稲口の方へ通れる道をつくってほしい 

狭い道路がやっと 21年に広くなることに。早くしてください 
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住宅街の道路整備は遅く、不便である 

小屋名から山田方面の道路の整備、交通の流れが良くないと思う。旧美濃町線の跡を有効活用してほしい 

利用する道がとても狭く使いにくい 

道路が狭い（交通量が多い割に、狭い道が沢山ある）。関中央病院のある通りと平和通りの道を早くつくっ

て下さい 

関商工高校の周辺の道路が狭すぎる。小・中・高の朝の通学時間帯が特に危険 

車優先でなく、歩行者や自転車の通りやすい道づくりをお願いします 

緊急車両等の通行ができない道路があり、防火防災の観点から問題がある 

車の入れない住居がたくさん現存している。補助制度をつくり、アクセス道を望む 

資源ごみを回収するトラックが狭い道路を塞ぐ形で駐車をして回収しているため、交通の妨げになってい

る所がある。もっと安全運転でお願いしたい。サン・ウエスパ 

参道の西には通学路が 1 本あるだけでとても不便です。消防車も通る道路がないので、前々から議員や自

治会長などにお願いしても全然話にならないので、お願い致します 

関市板取一箇所道路広くしてください。松場地区いい洞戸尾倉村の中道路を早くお願いします 

毎朝夜、小中高生等の通学等、老人の自転車、自動三輪等車道歩道の区別がしっかりしている所が無く、

安全性が不安（声を掛け合える地域社会を目指したい） 

道路もちゃんと整備してほしい。道路を広げて自転車がちゃんと通れる道路を作って。トーヨーキッチン

付近は高校生を轢きそうになります 

通学路に歩道がなく、とても心配です 

市民が町内（団地内）の道路を通行用に使い、一般道になっている 

私の家の入口は一戸分の土地があって、続きに家の入口が続いています。昨年も新潟から名古屋の空港に

降りて、自家に行くためレンタカーを借り乗ってきて、入口の土地の幅が狭かったので車の横腹をすって

しまい、空港で借りたところで金を払い、警察に行きました。長男のその話を聞いて、今は高速道路を走

るので大型車になり、入口を今より 3m に広げれば車も安心して入れます。昨年は家を壊す時も、ダンプが

大きいので入口の土地を借りてお金を払いました。皆さんが安心して通れる広い道にして、皆さんに喜ん

で一人ひとりが安心して通れるよう願っています 

西田原－東山線の道路の建設。248号、バイパス←→県道まで。西田原地内 

【安全対策について】 15 

R248（赤土坂付近）車道歩道の区分が？です。歩道のポールも多すぎる。小瀬 6 番町交差点の東西方向の

右折の信号もつくってほしい 

線路側にフェンスがほしい。子どもが 1人で出掛けるようになると不安 

小瀬の交差点に右折の信号をつけてほしい。※（関 ⇔ 美濃）方向 

稲口橋の歩道にガードレールなどないのに、通学路になっているから危険。対策してほしい 

山道や日陰になり凍結してしまう道路の除雪。凍ってしまう前に早急な除雪をお願いしたいです（59 号

線）。又は融雪剤の散布をお願いします 

瀬尻小付近のサンダヤ、三洋堂の交差点に右折の矢印をつけてほしい（全然曲がれない）。事故があってか

らでは遅い 

自宅付近は、朝早くは SCHOOL ゾーンになっているので、（時間帯、通行止めにも関わらず）たくさんの通

院車両の抜け道になっています。スピードも出ていてとても危ないです 

国道 248 号線の歩道のたくさんのポールが邪魔です。お年寄りが自転車でぶつかっています。柔らかいの

で痛くはないと思いますが 

ほとんどの道路は車で通行します。ちょっとした死角がないかとか、すれ違えるかとか町中を通行してみ

て早めの対策ができるといいです。公道にはみ出している個人の花壇なども事故につながります。待避場

所ももっと増やしてほしい 

黒屋 → 塔ノ洞、東山へ行く T字型道路に信号機がほしい 



 102 

北天神の市営住宅北側フェンスに沿って車が路駐してあります。あの区画の周りにも交差点内や駐禁の所

にも置いてあります。なぜ十分なスペースがないまま路上駐車が見過ごされているのでしょう。子どもの

飛び出しなど事故があってからでは遅いです。見通しが悪いので何とかして下さい 

よく事故の起こる信号のない交差点、優先道路をはっきりさせるべき（停まれ標示等） 

バロー緑ヶ丘店の前に信号をつけてほしいです。お年寄りが危険な道路の渡り方をしていて、交通事故が

起きそうで怖いです 

県道 17号と 248バイパスの交わる交差点が時差式信号になりましたが、補助標識の→が出ず、右折時のタ

イミングが分かりづらいので、→信号つけてください 

市役所から北へ行く（美濃方面へ）道の工業団地出入り口にある 2 ヶ所の信号が連動しておらず、必ずと

いっていい程どちらかで止まらないといけないので、2 つとも点滅にする等考えてほしい 

【道路の補修や管理について】 19 

町の生活道がつぎはぎだらけで車の運転がしづらい。もう少しなだらかに、平らに整備してほしい。店の

駐車場の入り口も段差がありすぎる。だから渋滞の原因になると思う 

裏道は道路が凸凹、大きな穴の空いた所もある 

道路の凸凹や陥没は直して下さい 

自宅前が県道です。道路にヒビが入ったため、トラック等通るたびに家に響きます。夜中には地震かと思

うほどです。大変困っております 

通学路が凸凹で、車が通ると子どもに水がかかる 

関市に引越ししてきてから現在までずっと（9 年程）同じ道路が凸凹で、つぎはぎだらけでとても不快に

感じている。穴が開いても応急処置位で、時間が経つとまたそこに穴が開く。そろそろ丁寧に直してもら

いたいです。東山のキッチングラートの前の道 

中池から志津野へ行く道路が草だらけだと 

道路の森林整備、電線などにかかっている。道が明るくなる 

道路は大切ですが、不用と思われる道路工事なら税金のムダなのでやめてほしい 

不必要だと思われる道路工事が多い 

2016 年 10 月頃に家の前の道路の穴に水が溜まり、庭まで飛んでくることや夜中に通るトラックがマンホ

ール上でひどい音がするとクレームを伝えたら、測量に来ていたが、その後、現在まで何も対策がされて

いない 

自転車通学の高校生のために。田舎の歩道（自転車道）は場所により雑草が伸び、大変狭くなっています。

特に荻の類は実を結べば衣類に付き、大変面倒です。冬には枯草となり、残存。雨の日も雪の日も自転車

で通学される高校生のために、雑草を取り除き、きれいにできないでしょうか 

街路樹に毛虫が多く、6月頃アレルギーが出て困っています 

市道の草刈対策をきちんとすべき 

市役所内の課の連携の悪さと思われるが、舗装は出来ていますが道路の凸凹が激しい（地区の役員の不備

もある）ので道路舗装をしてほしい 

道路を掘るときは、水道・電柱等まとめて行う 

歩道も凸凹していて危ないです 

道路の舗装が悪い（市全体的に） 

関市だけでは有りませんが、せっかくきれいに道路舗装をしても、すぐに（水道、あるいは下水工事など

で）掘り起こす。何とかならないものか。税の無駄使いです 

【歩道について】 12 

通学路が凸凹で水溜まりが多い 

子どもの通学路の不安 

田舎の歩道の整備（子ども達の通学路の安全） 
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関商工の通学路の整備（歩道の整備） 

現在でも子どもを安心して外で遊ばせられるかというと完全ではないと思います。通学路に一部暫間的な

のか何なのか、クサリで安全にしているつもりかもしれませんが、正直すごく危ないです 

通学路などすごく整備されている地域との差（自転車、歩行者と分かれている歩道があるところと） 

子どもたちの通学路に歩道がない所がある 

国道 418 号東新町周辺は交通量多いのに、歩道は無いし狭い。子どもの人数の多い地区なので、考えても

らいたい 

下有知重竹近くは歩道が狭く、子を散歩させるのが怖い 

家の前（国道 418号線）がずっと工事中で困る。早く歩道をつくってほしい 

県道の歩道の道幅が狭い上に段差があり、交通量も多くスピードを出して車が行き交うため、県道を横断

する際に子どもが度々車にはねられそうになったり、歩道でも通学や自転車走行は大変危険です 

歩道の整備不足（舗装、除草など全くされないところも）。安心して歩けない 

【街灯について】 11 

街灯も少ないので、夜の運転などいろいろ怖いことも多い 

通学路の照明が少ない 

街灯が少ない 

高校通学路街灯整備なし 

街灯が薄暗いし設置場所が少ない。通学路なのに街灯がない所がある。部活などで遅くなると心配です 

夜は照明が少ないために、歩道を歩くのに懐中電灯が必要で、自転車で走行は危険で、今後子どもが高校

へ進学した際の通学が心配です 

私達の地域には、最近 LED の防犯灯に交換されてありがたいです。しかし、まだ暗くて防犯灯を必要とす

る所があります。是非ご検討して下さい（近所の人達の意見です） 

街灯を増やしてほしい（池尻、広見地区） 

部活等で夜遅く帰宅している学生さん達の帰路の道路照明の少なさ、安全性が不安（声を掛け合える地域

社会を目指したい） 

市役所の周りを散歩していると、夜歩いていたり、ジョギングしたりしている人を多く見かけるのですが、

暗くて危険だと思う時があるので、街灯を増やしてもらうことは出来ないでしょうか 

本町以外で町の中で暗い場所がたくさんあります。各町内で見直しをしたらどうですか 

【その他】 13 

夕方の交通渋滞を何とかしてほしい。公共交通機関がとにかく利用しにくい 

通勤時の渋滞緩和（何回も信号待ち、車の流れをチェックしてほしい） 

桜ヶ丘の歩道橋の交差点を右折する車がいると、渋滞するので改善してほしい（早く） 

自転車道の安全化を早く推進して、自転車と車との事故を無くし、人命を守っていただきたい 

自動車道はもうよい。自転車道を強力に進めて下さい 

名古屋まで出掛けるのに高速バスに乗るのですが、隣に安いパーキングがあるので助かっています 

名鉄、JRの駅前（岐阜駅、鵜沼駅）に関市が土地を借りて、関市民専用のパークアンドライド用の駐車場

を設置してほしい 

洞戸や武儀地域がこれからの市の整備計画を見ると、切り捨てられているような印象を受ける 

高齢者へ交通料金の値引きを考えて下さい 

いい板取の 21世紀の森の看板が見えにくいです。道路の大木の株杉も入れて下さい。道路看板です 

寺や神社に行きたくても、駐車場がなくて困る。刃物祭りなどのイベント時にも少ないと感じる 

曲がり角への反射鏡増設を要望する 
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家の前にある電柱が道路上にあるので、車がすれ違いにくい 

２．公共交通について 115 

【鉄道】 12 

鵜沼（各務原市）と連携で鉄道を引く 

交通、特に鉄道の不便 

島の孤島－美濃・関・大田・犬山を電車で結ぶ。関中央市場を駐車場に、ピアゴ跡地も駐車場に確保 

鉄道：新鵜沼から関まで名鉄を延ばしてほしい。関から名古屋までバスでなく、鉄道で 40～50分で行ける

と若者定着率が高まり、人口減を防止できる 

鉄道等の交通が、主要な都市へ行っていない 

電車がなくなったことが困る 

名古屋、岐阜への鉄道があればと強く望みます。名古屋へのバスが出来ましたが、事故などで遅れるかも

しれないので、安心して利用することができません 

バスだけでは名古屋方面に通勤、通学したりするのに限界がある。長鉄では本数が少なすぎる。岐阜方面

に行く場合も到着時間が読めず、大変困っている。市内だけですべての用事が済むわけではない。鵜沼へ

電車をつなげてほしい。電車がないと将来的には人口がどんどん減っていくと思われます 

バスはとても満足しているが、電車での移動が不便。名古屋などへ電車で便利良く乗っていきたい 

隣接する美濃加茂、各務原、岐阜各市との間に鉄道交通が無いに等しいことで、閉塞感を感じる 

長良川鉄道の踏切の待ち時間が長すぎる（最高 2 分 15 秒、とても不満） 

旧関市、今は雪が少なく交通（道路）も良く、自然にも恵まれ人間的にも良いが、老いた今、電車がなく

なったことがとても残念 

【バス】 46 

各務原市、岐阜市等移動手段が少ない。バス増設、新設（高齢になった際の移動が困難になる） 

県道 17号線で鵜沼まで行けるバスがあれば便利です 

高速バス停留所に一宮市を追加してほしい。岐阜駅へ行くバスの充実、鉄道の充実 

高齢ドライバーの事故の報道を見るたびに、バス網の充実が大切だと痛感します 

高齢になるので免許証の返納を考えているので、バスの交通がバスターミナルでスムーズに各方面に行く

ことができるようにしていただきたい 

市営バスの運行の仕方に一工夫ほしい。乗り合いタクシー方式とか（ある程度人数がまとまったら、乗り

場や行き先が自由に設定できるとか。市内限定） 

市バスが走っているが、停車場が遠く利用できないので、近くにしてほしい 

関 ⇔ 名古屋へ行くのに電車がなく、岐阜まで行かなくてはいけないので、大変不便だと感じる。バスは

料金が高い 

関市内以外の公共交通を増やしてほしい（例えば、美濃方面へ行くバスなど） 

他県、他市から人がたくさん来られるようバスの本数を増やしたり、関市をアピールするバスをつくろう 

地域によっては本数が少なすぎる。※車でしか行けない ※何か大きなイベントだけでも臨時のバスを出

してほしい 

名古屋行きのバスが満員で乗れない時がある 

名古屋間高速バスはインターまでの経路を２通りできないか。例えば、稲口の方向からやマーゴ、郵便局

を通るコースにすれば利便性が高まると思う 

名古屋方面の交通機関、名鉄駅（鵜沼駅）への公共バスがほしい 

名古屋までは高速バスがあるのでいいですが、電車やバスを乗り継いで出かける際の岐阜駅までが不便だ

と思います。バスなので時間はかかるし、何といってもバス代がとても高い。同じ距離や時間を使う岐阜

駅から多方面の路線と金額が違い過ぎると思います。ということは、関市民はバス利用が少ないというこ

とでしょうが、関から公共交通機関を利用しようとすると、金額が高いです。長良川鉄道を含め 
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バス運賃が高い。電車がない。バスの交通が不便 

バス専用ゾーンを道路に設置が必要ではないかと感じる。理由は時間が読めないから 

バスターミナルから鵜沼（名鉄）駅へ行くバスを運行してほしい 

バス停の間隔を短くして利用しやすくするなど検討してほしい 

バス停がたくさんあって嬉しいが、自転車や車が停められる場所があると良い。イスとか屋根とかあるバ

ス停が増えるとなお嬉しい 

バスで使えるカード（アユカだったはず）をいろんな所で販売チャージできると嬉しいです 

バスの本数が少なくて、値段が少し高いと思う。今後の生活で通勤、通学の使用時に対応できる、交通の

便が向上したら良いと思う 

病院行き、買物行きのバスがあり、ありがたく思います 

名鉄鵜沼駅 ⇔ 関バスターミナルの直通バスを走らせてほしい。車に頼らなくても移動できるインフラの

整備 

名鉄がなくなり、名古屋方面に出るのが不便。高速バスの増発、鵜沼駅までの直通バスを考えてほしい 

公共交通機関がバスしかなく、またシティバスも本数が少なく、高齢になった時の心配が多くあります 

コミバスをせめて 1時間に 1 本にしてほしい 

コミュニティバス等身近な交通機関をもっと発展させてほしい 

シティバスの継続をお願いします 

地域バス制度の尊重が重要。高齢者がさらに増していく今、すべての交流に貴重な手段である。役割の啓

発 

デマンドバスはありがたいが、洞戸の中だけ周っていても、用事のない場所ばかりなのであまり意味がな

い 

市バスは乗る人が少ないので、もったいない 

高齢者の交通手段について。最近、高齢運転者の事故多発などで心配されていますが、免許返上などの後

の足の確保はどうなのでしょうか。高齢者の日常欠かせない通院とショッピングには皆さん困っています。

巡回バスも市街地で空車状態を見ます。もう少し見直しは出来ないものでしょうか。お隣の美濃市は市民

にとても喜ばれ、市外からの利用者も受け入れられています 

関のモネの池へ簡単に行けるよう、鵜沼辺りからしばらくバス（小さいもの）を出し、観光客に来てもら

う 

車が運転できなくなると、交通の便が悪いので何ともならなくなる。コミュニティバスなどの便を良くし

てほしい 

今は車が乗れるけれど、車に乗れなくなった時は不便な街です。市のバスの充実など、高齢者が住みやす

い街にしてほしいです 

高速名古屋線、赤坂発 10：01 の次が 12：01 です。11:01（11 時線）を増やしてほしいです。午後からの

には、10:01では早すぎ、12:01 では遅すぎます。もっと電車、バスがあるといいと思います。そう簡単な

ことではないと思いますが 

自分が中心ですが、コミュニティバスの本数がもっとあるといいですし、できる限りどこでも乗り降りで

きたらいいと思う 

高齢化が進み、我が町内でも多くの老人を見かけます。巡回バスのバス停が近くになく、大変不便な思い

をしている老人が多数見かけられます。もう少しバスの運行を見直し、皆が平等に恩恵を受けられるよう、

切に望みます 

高齢者が外出しやすくなるように、交通機関の充実をお願いします。高台にある団地等にコミュニティバ

スが来てくれるとうれしいと思います 

岐阜、名古屋へのバスの路線を増やしてほしい。近くのバス停までがとても遠い 

交通の便をもっとよくしてほしい。各務原から岐阜羽島駅へ行くのに、自分で運転できるうちはいいが、

できなくなったら困る。名古屋高速バスはとても良いと思う 
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今、わかくさが月曜休みで駐車場が空いているので、月曜日の休みの日ぐらいは、バスの乗車をさせてほ

しいです 

高齢者になるとどうしても病院や施設などに行くことが多く、バスの移動が少ないととても困ります。中

濃病院は今は随分よくなりましたが、今は中央病院に行こうと思ってもバス移動が出来ず、とても不便に

思います。中濃病院並みに中央病院にもバス運行が出来ないでしょうか 

岐阜駅に出るバスを、稲口の方にも通していただきたいです 

通学、通勤がとても不便です。関市から岐阜市までの電車があると助かります（バスは雪の日とても遅れ

るので）。また関市から鵜沼までのバスの路線があるといいなと思います 

【高齢者について】 16 

10 年後や 20 年後、もし車に乗ることができなかったらとても困る。バスや電車を増やすべきです。高齢

者ドライバーを減らすため、もっと考えてください 

今、高齢者のハンドルミスに依る事故が多発しているが、田舎に住み交通の利便性のない所ではどうして

も車が必要となる。自分とて年を重ねていった時、免許証の返納に迷うことだろう。買物弱者への対応を

望みたい 

今はまだ自由に行きたい所に行けるが、もっと年をとったら買物が不便になると思う。近所の八百屋はど

んどん店を畳み、遠くまで行かないと店がない。将来がちょっと不安です 

今問題になっている高齢者の事故。免許返納した後の足について、どうなっているのか 

車の運転が出来るうちはいいが、出来なくなると外出の回数も減り、外部との繋がりも減ってしまう。交

通の便を良くしてほしい 

公共交通、電車が長良川鉄道のみしかなく、不便に感じることがある。車の運転が出来なくなった時が不

安である 

公共交通不十分のため、自家用自動車は必須。高齢者増加で運転ミスによる交通事故の対応を防ぐ等の対

策（きめ細かい）必要 

高齢化に伴い、運転（自動車）に自信が無くなった時の交通の便が今後心配 

高齢化になると皆自家用車が運転できなくなる。安心して住めるよう公共交通の充実をもっと考えてほし

い。買い物、通院、その他のため、必要なら料金は徴収する 

高齢者が増えていきます。公共交通がもっと増えるといいと思います。主人も車にはもう乗れない年です

から不便です 

高齢ドライバーの事故が多いので、対策が必要 

高齢化の中で、田舎で車なしでも自由に行きたい所に行ける交通の便を良くしてもらいたい 

これから団塊の世代の人達が車を運転することができなくなってくるが、生活するための足としての車を

手放してしまうと、買い物や病院に行けなくなってしまう。気軽に利用できる交通手段を考えないといけ

ないと思う（バス停が遠い。1日 1本電話しないと来ないなど） 

団地に住んでいると、車に乗れなくなった時の日常生活に支障をきたすので、手軽に利用できる交通手段

のネットワークがあると便利で助かる（費用を安くしたもので） 

年齢を重ねて免許証の返納を考えていますが、その不便さを思うと…。買い物、病院等 

私は稲口で暮していますが、車がなくなったらシティバスも近所には通ってなくて、医者に行くのもスー

パーに行くのも不便です 

【その他、公共交通について】 38 

車がないと不便な街。県外の友人を招待しにくい 

鉄道やバスの本数が少なかったり、行き先まで通ってなかったり、車がないと不便 

長良川鉄道だけでは不便。1 人 1 台車所有では住みたくない 

デマンドバス（ハイエースクラス）より小型のタクシークラスでもよいので、もっと気軽な乗り物で出歩

きたいシステム 

美濃市のようなデマンドタクシーが良い（今のバスは不便です） 
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私は市内の 500 世帯が集まる所に住んでいます。私の母は私たち夫婦と同居していますが、近くには老々

家族や 1 人で住んでみえる高齢者がたくさんみえます。これから 10 年先、20 年先、私たちもこの仲間入

りです。一番心配なのが買い物や銀行、病院へ行くこと。コミュニティバスやデマンドバスではなく「の

りあいタクシー」の充実をお願いしたいです 

学生の通学時等、公共交通機関を充実させてほしい。通学に公共交通機関が使えない 

子ども 3 人の高校の送迎が大変でした。特に美濃加茂方面へ進学した子が 2 人おり、送迎のために仕事を

変えました 

高齢者のため足がない人もいると思うので、タクシー券やバス割引券等つくってほしい（引きこもってい

る人もいると思う） 

高齢者の人が、買い物など行くのに便利な交通手段を。タクシー券の配布など（1 年に 6枚） 

シティバス以外も、補助で安く乗れるようになると良い 

名古屋にもっと行きやすくなれば、ずっと住んでいたい。名古屋駅まで直通とまではいかなくても、新鵜

沼のような名鉄が通っている駅に一本で行けるようにしてほしい 

移動手段や道路が悪く、どこへも行けない（車がないと、どうしようもない） 

鵜沼から電車を利用する機会があります。鵜沼へ抜ける公共機関がないのが不便 

買い物に行くのに不便 

岐阜、各務原への公共交通の不備 

車に乗らなくなり、日常に不便 

公共交通機関をもっと充実させるべき。1時間に 1本では逆に使いにくい 

公共交通は関市の場合、現状が限界では。この先は共助の仕組みづくりでは 

個人病院への交通も確保できるようにしてほしい 

今後はバス（タクシー）や鉄道の充実が必要となる 

市外へ出るための交通手段が少なすぎます。特に各務原方面へのアクセスがほしいです。つながれば名古

屋へも時間が短くて済むのですが 

関市で足りないものは公共交通である。これが整備されれば人口減少も、高齢化も少子化も解消される。

今後、新しい町づくりとして、全国に先駆けて行えないものか 

関は公共交通が決定的に悪い。新鵜沼は駐車場もできて便利になったが、もっと近くで坂祝駅を便利なよ

うに開発することはできないのか。坂祝町との連携 

道路はとても便利になってきて、ありがたいです。公共交通機関がもっと便利になると、今以上に住み良

い関市になると感じます 

道路や公共交通の整備は旧市街中心にされていて、郡部はどうしても後回しになる感が否めません。人口

が少ない地域にも、陽のあたる政策を望みます。県都岐阜市へも直接のアクセスがありません 

都心部への交通の充実 

内陸の孤島－小型バスではなくワゴン車または軽自動車で巡回（1 時間の本数を増す） 

名古屋市までのアクセスが不便。公共交通の手段が限られている 

名古屋へ短時間で行ける公共交通機関ができると良い。本町通の活性化 

何となく公共交通機関が不便という思いがあり、道路だけでなく鉄道・バス等車なしでも生活しやすい環

境になると良い 

洞戸、板取地区が中心地から飛地という状態からして、アクセスの一貫性が欠如している。美濃市と合併

が出来なくとも、交通機関だけでも板取－洞戸－美濃市－市内（市役所、病院）に直行する交通機関を考

えるべきである。合併して 10 余年経過しても、この地区の流れは以前と変わっていない 

もう少し電車やバスなど、車に頼らなくても移動できる手段を整備してほしい 

山県市への交通 

関は良い所だけど、車がないと大変なので、公共交通が充実してもらいたい 
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コミュニティバスの利用者が少ないようですが、3～4人乗れるタクシーを何台も走らせた方が、利用客が

あると思います 

関市内を回っているバスやタクシーの使い方が難しい。乗り場がわかりにくい。乗り場が遠い。老人にわ

かりやすく、家の近所にあってほしい 

公共交通機関の利用が不便。学生が岐阜へ出るのも、関商工へ通うのも不便 

３．情報通信について 7 

防災無線が聞き取りにくい。雨等のとき意味がない 

市内放送で音が割れたり、早口で分かりにくい時がある。不明者の捜索は非常に役立っている 

家にいると、広報無線が聞き取りづらい。どうしたらいいのか分からない 

スピーカーの声が聞きとれない 

ケーブルテレビを開通してほしい。美濃市も山県市も市の協力のもと充実しています。今は共同アンテナ

で、雪が降ったり台風などでテレビが見られなくなったりします。地域密着の番組で広報にも使えるので

は 

光がないとインターネットがとても遅く、仕事にならない。教育の遅れ 

色んな相談をしたいことがありますが、要予約の場合、全て電話で予約です。電話は個人的にとても苦手

で怖いので、ネットやメールで予約できるといいなぁと思っています。母子家庭のことや仕事のこと、病

気のことなど 

４．地域振興について 11 

旧関市と旧郡部との交流をもっと図るべき 

地域のつながりが少ない 

団塊（S22～24 年生）の高人口になって、「ふれあい」「いきがい」の施設の増築が多くなると、みんなが

元気になると思います 

世代を越えてレクリエーションなどをする機会があるといいかな 

老人と若い人の声掛け、老人の声掛けなど気さくに話せたら良いと思います 

他市町と比べると、関市の農業祭、生き生きフェスタは随分見劣りします 

TV 番組ドラマで見たことがあります。青空市（商店街の発展会、朝市）。お見合いコミュニティー大作戦。

飲食店利用（市主催の結婚願望のある健全な男女の出会いの場）。学力テスト全国トップクラス秋田県東成

瀬小学校。塾がない 1つもない。2016.2 月国内外から年間 500 人を超える視察。2016.10.6（木）4chテレ

ビ PM9：20 

関の挨拶通りいいですね。お早うございます、気分がとても良くなります 

本町通りの過疎化 

本町などもう少し活気が出ると良い。大型ショッピングセンターに人が行ってしまうが、美濃市のように

もう少し何か人集めが出来ると素晴らしい 

市中心部への就労、子育て世代の集中に対し、周辺の過疎化の歯止め、市街地への通勤可能な環境づくり

（道路整備、フレックス等の奨励） 

５．その他 14 

道路で遊ぶ子どもが非常に多い。子育て世代の親は、もう少し子どもに目を配るべきだと思います 

市役所の北の用水路（並木のある）にゴミが捨ててあります。誰かは判らないがなんとかならないもので

しょうか。東南アジアと違い用水路はゴミ箱ではない。鮎の瀬大橋の下の堤防にも、たまにゴミの散乱を

見受けます。誰の仕業か、背後に重大な問題が内在するかもしれませんが 

関市のインフラには、ほぼ満足しています。水道管の普請にはお金もかかるでしょうが、頑張っていただ

きたいと思っています 

散歩すると犬の糞を片づけてない。袋を持っているだけで、片付けない人もみえます 

今年は雪が多く淋しい。子どもに来てもらい、雪下ろしをしてもらうことがある 

用水路で遊んでいる小学生を見かけ、危ないと思った。水かさが多い時、落ちて溺れる危険 
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安全第一で考えてほしい 

関市も広くなったので、どの地域の方と話すのかで全くこのアンケートも難しいかと思います 

誠に自分本位の言い方ですが、交通の便といい、公共施設への距離といい、何の不自由もなくもったいな

い居住地でお世話になっております。（シニア教室に近くの知人を誘っても、なかなか腰が上がらず無念で

す） 

本町の整備や活用 

譲り合いができる 

そんなのはない。触れ合っている暇なんてない。つながる暇あるなら、仕事するか寝る 

郵便局本局の駐車場が狭く、出入りしにくい 

ケーブルテレビが見られない 

 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

１．伝統産業・新産業について 52 

刃物のまちの PR、前の市内の準備、世界に向けて、観光で来た時、分かるか今は分からない、観光名所を

市民が何個言えるか、県外、市外の方に観光名所の案内ができない 

ただ産業や伝統の技などをショーケースに並べているだけでは誰も見ない、知らない、広がらない 

関の産業をもっと県外、世界にアピールしてほしい 

関市には素晴らしい観光地（神社など）がいっぱいあると思います。もっと宣伝してください 

なぜもっと“刃物のまち”関市を有名にしないのか 

刃物の町なのに、今どきなオシャレな直売店がない。関の企業とコラボして商品（刃物）を広めたらいい

と思う 

刃物の町のアピールをもっと！ 関市の CMを見た。宣伝効果マル 

受け継がれてきた良いものを、もっともっとアピールしてほしい 

伝統文化の PRが必要 

関の刃物は世界に誇れる産業だと思うので、これからもいろんなメディアに PRしていってほしい 

伝統産業などをもっと日本中にアピールして、観光にもつながるように。現在は PR の時代とも言えます。

いろいろな方面に働きかけたり、工夫して、関の産業観光が活性化すると良いと思います 

刃物をもう少しアピールできると良いかな 

観光は一過性のものです。産業に力を入れてほしい。地元民でも自分たちの地域の産業の技術の高さにつ

いて知らないことがあります。もっと宣伝してはどうでしょうか。TVを通して初めて知ったこともありま

した 

刃物の町と言っても、他地域へ行くと知っている人は知っている、というレベル。特に若い人の中では知

名度が低く、「どこそれ？」と言われることが多い。せっかく若い女性の間で刀をモチーフにしたゲームが

流行っているので、コラボなどすれば、知名度が上がるのではないかと思う 

産業の市民及び世界への情報発信を多くしてもらいたい 

刃物の町として、美容や料理の大会を開催できないか。関の刃物を使って 

刃物をもっとアピールするべき。商店街の盛り上げが大切 

関は千年、刀の名所。これは小学校時代から教えてもらった言葉です。刀が他の刃物に変わっても子ども

達に伝えたい言葉です 

刃物産業を応援し、「世界の関刃物」にしてほしい 

世界に誇れる手作り刃物はできないでしょうか 

これといって自慢できる観光も食もない。刃物も新潟に負けている。今の社会は大量生産して、品質が悪

い。技術者は大切 
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いろいろ厳しいですが、刃物のまち関として盛り上げたいですね 

良い刃物を作っているので、売る方法を考えてほしい。もっと職人の給料が上がるよう頑張ってください 

刃物など、伝統産業を活性化させるために力を入れてほしい 

「伝統の技」がわかりません。日本刀のことでしょうか。これが力強い産業の町にどうつながるのでしょ

う。年 1 回の刃物祭りのみですか 

工業・商業について、地元の者だけで支えようとしても発展はない。他地域から、人・物・財を受け入れ

る環境が必要。発展している地域は他から多くのものを受け入れている 

地場産業があまりパッとしない気がする 

開発の向上を目指し、火災に強い材料等、また刃物づくりを生かした開発が出来ないか。高齢また家庭内

で出来る会社の設立を 

今は車で買い物していますが、3～5年先を思うと日々の買い物もコンビニ？ 寂しい町中に小さくても八

百屋さんがほしい 

伝統産業も大切ですが、新しくロボット等の町工場が出来れば、人口の流出も少なくなるのでは 

伝統や農業や環境とかより、もっと経済的に潤う税収のある工業をもっと多くしないと関市の発展は無理。

東京都や名古屋の魅力が少しほしい 

異業種の交流を多くして新産業の開発 

伝統産業の刃物を、他の方向に考える 

失礼になるかもしれないが、伝統より今の先端をいかないと時代遅れになると思う。切り捨てられるもの

は切って、他のことに予算を使ってほしい 

刀に固執しすぎてはいけない。今の時代、刀は買わない 

刃物を中心とした伝統産業の考えは改めるべし 

伝統に女性の風、力を取り入れ、新しい異なった視点での活用等の実施 

伝統の引継ぎ手がなくなりつつある現状。歴史の継承が難しくなっています 

関の名工と呼ばれている個々の人々の後継者への補助。このままだと衰退し、産業に影響を及ぼす 

刀は伝統産業ですが、日常使うのは包丁であり、道具としてのナイフ、はさみ、爪切り、日用に使うもの

です。これを継承していくには、子ども達にいかに出来ているか創作過程を勉強するチャンスを与え、伝

承していくラインが組み立てられると良いのではないでしょうか 

関は刃物の町なので、次の世代につながることを願います 

昔ながらの刃物を作る技術の伝承に力を入れてほしい 

企業の誘致（工業団地） 

IT など若い人が興味を持って働けるような新しい産業を誘致する 

地域の産業（特に金属加工など）について、時々関市の中小企業の努力等、マスコミに取り上げられたり

しているのを見ると頼もしい。そのような努力している企業を行政として後押ししたり、引っ張っていっ

たりする施策はどのようか 

若者の働く場、雇用を増やさないと、若者の人口が減るばかりだ 

県外に出て、初めて関の刃物が有名であることを知った。年齢層は 40 歳以上で。このギャップは何か分か

らない 

地元を離れなくとも、仕事があることが大事 

企業誘致などをもっと積極的に行い、税収の増加を図り、市民税の軽減を行うことは重要。何故なら、福

祉の充実など市民からの要望は今後増えつづけるし、できなければ若い世代の流出が進むであろう 

人間が生活していくには刃物はとても重要ですが、最近刃物による殺人が増えています。関市はそんなこ

とはないですが、他市、県では多いようです。もっと刃物の大切さを若者たちに伝わると良いと思います 

市県民税など税収を増やすため企業を呼び込み、人を集め、生活基盤で整え、定住させる仕組みをもっと

注力すべき。資本があれば色々なことに挑戦でき、個人も潤う。刃物文化は大事だが、こだわりすぎ。世

の中は常に変わる。次世代のために変化を求める 
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関市の産業・商業も少ない。大きな工場の誘致か、時代の先端を行く IT 産業の誘致（関市の環境が良い）

等。岐阜、名古屋と交通も良くなり（バス）、ベットタウン化もどうか 

２．労働について 12 

働ける場をもっとつくってほしい 

関市は刃物の町と言っても洞戸には何も有りません。何か刃物関係で雇用ができないでしょうか 

労働人口を増やす活動、雇用を増やし、子ども世代にも関で働きたいという雇用創出を図ってほしい 

みんなが従業員として働けるようにしてほしい 

精神障がい者（軽度）でも働ける場所が知りたい。精神障がい者は身体障がい者と比べてとても嫌がられ

るので、そういう差別をなくしてほしい。ハローワークに行っても嫌がられます 

派遣の仕事が多く、派遣だと社員とは扱いがひどい。いつ異動になるかわからないので、安定しない 

高齢化が進む社会において、まだまだ働ける高齢者の雇用を維持する必要がある。労働力不足を補うため

には、やはり若い人以上に、意欲、活力ある高齢者を確保することが大切である。そのための制度化、法

令化を望む。また、企業の積極的な採用を期待したい 

地元で働ける場所（空き地などの活用方法）、観光面での開拓 

働ける会社が多くあれば、若者が増えると思います。野菜などで有名になると良いと思います 

長時間労働、サービス残業、持ち帰り仕事などまだまだ多く、給料も安い 

ブラック企業をなくしてほしい 

若い人達が働きやすく、休日を楽しく過ごせる街づくりを望みます 

 

３．商業・消費について 16 

本町商店街の活性化 

本町通りの商店の寂れかたは、本当に心配です。シャッター通りを何とか活性化出来ないものでしょうか 

本町などの中心市街地の活性化は、車社会の現代にはそぐわない面があるので、見直しが必要だと考える 

飲食店が関市には少ない。それで各務原市や岐阜市の方へ行くことが多い 

関市の観光スポットがない。他県の人にアピールできない。おしゃれなお店がもっとできるといい（カフ

ェ等） 

ゴールドビレッヂの空地にコンビニが有るといいですね 

廃校や使わない施設、何か活用出来たら良いですね。上中などは耐震も OKとのこと。例えば、喫茶店、美

容院、洋服店、サークル室等々、学校が商店街みたいになれば、どうでしょう 

パチンコ店は商業かも知れないが、関には多すぎるので恥ずかしい。もう少し楽しめる場所、方法はない

ものかと思います 

大人が行ける飲食店（酒場）が少なすぎると思います。関市にないので岐阜駅周辺や他市に行くこともあ

るが、交通の便がとても悪いので、なかなか行けない。帰りはタクシー代行になり、お金も余分にかかる。

楽しめる場所がないので引越ししたい。結婚して関市に嫁いだが、こんな住みづらいとは思わなかった。

結婚前は一宮市に住んでいた。このまま変わらないようであれば、関市を好きになれない。若者も見かけ

ない。同じようなスーパーばかりある 

施設の側にコンビニがあればと思います 

町の中にスーパー等があることが大切だと思う 

関の一番中心になっていた商店街が、昔の面影が全く無くなってしまい、せっかく立派な商工会議所が出

来たのに、お店が段々消えてしまい、シャッター通りと言う人が多くなってしまいとても残念に思います。

何とか本町通りにお店が元のようなお店がたくさん出来るよう願っています。私のような年寄りは、遠い

所へ買い物に行くのが大変です 

もっと商業施設を増やして（充実させて）ほしい 

日用品やおかずの買い物は近くの人と車で郡上へ行く。関市の方が遠く、猿が畑に入り作物が取れない 
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飲食店が少ない。チェーン店しか無い。GUができると良い。イオンに若い人向けの服屋が入ると良い。ス

ーパー等は多く、住みやすさを感じている 

本屋やおもちゃ屋等子どもに関わる店が減少しており、インターネットでの取り寄せとなり、市内にお金

を落とすことが減っている 

４．農業について 7 

使用されていない（草むら）田んぼが多くある。高齢で使用できずにいるよう。市が把握して農地を貸し

出して、若い人たちの農業者を増やせたら（土地がなければやりたくてもできない人がいるはず） 

農業の担い手といっても米作りをしてくれる人がいない。機械が壊れたら新しいのは高くて買えない。昔

の人は本当に大変な思いをしてお米を作っていた。今は時代が変わり、仕事も多様化し、農業を続けるこ

とが難しい。買った方が安いのでは、誰も多額の投資をして、お米を作らなくなってしまう 

農業の後継者不足は深刻。雑草が伸び放題で近所迷惑になっている所もある。空いた土地を借りて農業を

したいと思うこともある 

関の農産物の他国へのアピール。特に米。輸出など 

日本は７割が山地とか。せっかくの農地が雑草になっているのは悲しい気持ちになります。米は作れない

のでしょうか。政策が悪いと思う。何とかならないでしょうか 

自衛隊を出動して、訓練がてら野生の猿を全滅させろ 

獣害対策＝丹精込めて作った農作物を 20数匹の猿集団の襲撃を受け、一挙に潰滅される状況を観察してい

ただきたい。防護補助政策もよろしいが、駆除する抜本的対策を講じ、実行していただきたい 

 

５．林業について 5 

昔の人は林業に懸命でした。その杉などの山の主に現金が入らなくなっている。この現実がおかしい 

農業、林業の手助け（高齢宅への専門的知識）をしてほしい。山の下処理など 

林業をもっと守ってほしい。第一次産業へ就いた若者や若い世帯を支援してほしい。食べていけなくて辞

めてしまうと思う 

林業にもう少し力を注ぎ、在来工法による木造住宅が安価で建てられること 

現在の産業、企業の一層の発展策の工夫。例、洞戸の山々等成長している林木の資源としての活用の工夫 

６．観光について 37 

伝統技術を身近で見られる機会を多く設けてほしい 

伝統産業に子ども達が触れる、学べる機会を学校とも協力して設けていってはいかがでしょうか。夏にあ

る工場参観日は全く知らなかった（存在すらも知らなかった）。企業が実は生活の中にかなり入ってきてお

り、驚きました。関市の産業に深める良い機会なので今後も続けていってほしいです 

見学会を計画してほしい 

伝統産業等をもっと身近に感じ取れる体験施設等の充実を図ってほしい（体験会みたいなことでも） 

関市の伝統産業である刀剣鍛錬はもっともっとアピールして、外国人の観光招致に役立ててほしいです 

刃物まつりはとても魅力的なまつりだから、もっともっと全国に宣伝すべきだし、刃物は今外国人から人

気で注目されているのだから、関の刃物ももっともっとテレビ等に取り扱ってもらい、宣伝すべき。他県

の刃物に負けるな 

刃物祭りは毎年盛り上がっていて、楽しみにしています 

刃物祭りを県外の友人に紹介したいが、刃物が沢山並んでいるだけでは今ひとつ面白味に欠ける 

刃物祭りの出店業者が年々少なくなるのを防げないだろうか。県外、外国から見た魅力ある関市でありた

い 

刃物の町、鵜飼いろいろ知っている人が多いですが、なぜか観光となると薄い気がします。関の祭り（刃

物、花火）でも一度孫を連れて行ったら、毎年行きたいと言わない（さみしい）。関市のイベントは少し魅

力に欠けている。大きなイベントだけでも、臨時バスを出してほしい。駐車場が少ない 

刃物祭り等行っているが、商店街活性化のためだと思いますが、車の渋滞がやはり辛いです。無料で観光

のお祭り等してほしい 
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伝統の技を市の中心部（マーゴの跡地など）を貨りたりして、人が集まる広場を中心部に持ってきてほし

いです 

せっかく日本で目立つ刃物の街。刃物会館辺りにもっと集客できるような環境、看板、店などもっと観光

的魅力を感じさせるべき 

手土産となる菓子が少ない。関市を PR出来る和洋菓子が有るといい。せんべいは若い人は好まれず。名前

に負けないインパクトのある物がいい。名前は関に関係していても、中身はどこにでもある菓子が多い 

観光が弱いため、財政収入が向上していないように見える 

小瀬、鵜飼、関、着光寺、寺院の発展も素晴らしいですね 

長良川サービスエリア（下有知地内）から赤い歩道橋をつくるなど、東海環状道に歩道橋をつくるのも一

考（夢のまた夢構想）を建てるのもアイデア 

歴史ある関市の PR をもっと強化すること。観光地として充実するような何かテーマパークのようなものが

できると、伝統産業も広めることができるようになるのでは 

長良川鉄道関駅から善光寺までの道路が、観光客にとって魅力がなく暗いので、整備してほしい 

弥勒寺の社に燦然と輝く五重の塔が復元したら、おそらく全国から観光客の人々が訪れるでしょう。そう

いうことが大切なのです 

観光にもっと力を入れて、他県から一杯人が来てほしいな 

善光寺は活気があります 

関の観光は鵜飼い以外に何があるか分かりません。何があるのか教えてほしいくらい。観光やレジャー等、

岐阜県外に行くしかない現状 

小瀬の鵜飼いをもっと集客できるように考えてほしい 

一部分の産業だけに利益が偏っていると感じられる。伝承館やモネの池、善光寺を観光の中心としている

が、人が来てもお金を使ってもらうこと、住人に利点になるというサイクルができていない 

伝統産業と農業（魚業：川）の観光化 

観光地の良いところをもっと！ 関と言えば、がなかなか無い。東京の友達を連れて行く場所がない 

地域の特性を活かして、観光や商業に力を入れては 

関と都市が行き来できる夜行バスありますか？ 友達、親戚が遊びに来た時、案内できる所をもっと増や

してほしい。道の駅大好き 

ここ一年程ネット等で話題になり急に注目され、観光客が集中しておみえになりうれしい悲鳴なのですが、

一時のブームになってしまわないよう定期的な行事をつくり、定着した観光の目玉になると良いと思いま

す 

関市役所裏の花火（提灯行列の時のような）、小瀬での花火（鵜飼と同じ頃）でまちを盛り上げたい 

刃打ち（伝承館）の回数を増やし、市外、県外からの客を増やす。市内の名所を観光できるバスを運行す

る（バスターミナルから） 

関でお土産をと思っても中々思いつきません。孫六せんべいは高すぎるし、手頃なもので関をアピール出

来る商品が開発されたらいいなと思っています。安桜山は名前のとおり、もっと桜を増やしてほしいです 

側聞するところによると、地元企業家の数人が弥勒寺の五重の塔の復元について検討・研究されていると

か。こんな気守壮大な構想がもし実現できたなら、正に関市は刃物の街と歴史と文化の街として、その名

を全国に発信できるのではないでしょうか。素晴らしい発想計画だと思います 

道の駅を関の中心に作るといいと思います。そこで観光案内とか朝市とか、関の魅力を発信したらいかが

ですか。道の駅だと人が多く来てもらえるのでは 

もっと関市が観光できる町になって、大きなスーパーとか人が他県から注目されるような町でありたいし、

関市はこれといって何もないかも 

もし、私の友達や親戚の人が遊びに来たら、一日バスで周れるような市内名所バスツアーがあるとよいと

思います。料金は 1 人 1000 円くらいだと有り難いです（土日限定、月 1 限定でもいいと思います）。モネ

の池、善光寺、迫間不動、刃物ミュージアム、弥勒寺、高澤観音、吉田観音、関鍛冶伝承館など。関の B

級グルメツアーもいいなと思います 
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７．その他 13 

刃物では観光資源が乏しい。今さらミュージアム回廊で何ができるのか。もっと人口推移（日本と世界）

に目を向け、教育で人が集まる関市にするべき 

大きいお店に客を奪われ、近くの小さいお店が閉店していく。車に乗れない人、お年寄りにはとても不便

になっている 

伝統などと大層なものがあるまちとは、とても思えない 

伝統産業の現状、新産業の振興、労働力、商業、農業等、関市としての根幹について深く知りたいと思う。

統計的な数字だけではなく、分かりやすい説明が聞いてみたい 

市の財力向上には必要であるが、市民の生活安定の問題もある 

知識不足で今どのようにあるのかわからず、回答に困りました 

人口を増やす。子どもを産んでもらう 

関市なんて何も代表、自慢するものは特にない。恥ずかしくて関市に住んでいるなんて言わない 

サル、イノシシなどが多く困っている。対策を考えてほしい 

祭りごとを多くして、人が動きお金が使われてお金が回るようにすると、全体に潤うと思います 

市の発展を目指して、企画力、行動力、リーダーシップのある人材を確保する。市内の各種の団体・グル

ープが一体となって行動できる体制を作り上げる（行政の枠に縛られない動機が必要）「愛プロジェクト」 

本町が寂れている感じで残念です。何とかよい方法はないものでしょうか。美濃市は上手に観光化してい

ると思います 

農業や林業を大切にしてください 

 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

１．環境・美化について 60 

【環境保全について】 13 

自然も人間が適度に手入れをする必要があるが、今やほとんどそれができていない。自然が死んでいく 

環境美化は地域の住人自ら協働してつくる態勢を 

もう少し無農薬野菜なども推奨して下さい 

中途半端な自然環境ばかりで、行く所がない 

環境（川）の復活 

家の周りに牧草が育てられているため、花粉がすごく、空気が汚れている。家族全員が花粉症になった 

とてもキレイな環境。水がキレイ 

山、川といった自然を守りつつ利用できるように考えたい 

家の近くに川がありますが、鯉が上ってきますので、川そのものがきれいかなと思っていますが。ずっと

前に蛍が住み着くように川の中の淵を整備されましたが、そのままです。今ではそれにゴミがたまり、ま

た草が生え放題で何かドブのようですが、元の綺麗な川になればいいのにと思っていますが、どうですか。

みんなで綺麗にしたらと思っています。個人的なことですみません 

S61 年名古屋から引越してきました。自然豊かで今も星がきれい。空気も水もおいしい。道路も整備が進

んで、30 年前を思えば雪による事故も随分減ったと思います。でも自然は宝。減らしてほしくないです 

「地球に生かされている」視点から、自然エネルギーを積極的に活用。そのための特別税（県の森林税の

ようなもの）も検討、実施すべき 

他県から来た友人が、関市は川がきれいで水もおいしいし、景色も本当に素晴らしいねと言っていました。

刃物をお土産に帰っていきました。私は関市に住んで 40 年になります。日々の生活に追われ、関市の美し

いところを忘れたのでしょうか 

くだらない公共事業で、自然を破壊しないでほしい 



 115 

【ゴミ・リサイクル等について】 47 

散歩に行く道路の脇にペットボトル、空き缶、菓子の空き袋、がれき等が山中に捨てられている 

ゴミ軽減の取り組みはとても素晴らしいと思うが、やり過ぎると若者に嫌われると思う。町全体に緑花が

少ないと思う。空き地に雑草も目立って、町全体の印象が悪い。道路脇も 

ゴミ袋が高すぎる。そのため、マーゴなどへの不法投棄が増えたと聞いた。近所ではごみを燃やしたりし

ているので、環境へは逆効果だと思う。皆がゴミを減らすより、どう処分するかという考えになっている

ままでは減らないと思う。見直しをして 

道路にゴミが落ちているのが気になる 

岐阜のきれいな川がどんどん汚されています。川遊びで来た人が平気でゴミを捨てていっているので、監

視の人を置くなり、厳罰にするなり対策をしていただきたいです。これ以上川が汚れるならば、遊泳禁止

でもいいと思う。あと、川で釣りをしている人が毎年溺れて亡くなっていますが、危なっかしいところを

よく目にします。川に水が増加している時は、釣り禁止にするなどしてほしいです 

リサイクルできる物はリサイクルに出すという意識が行き渡っていないのではと思う。知人の家のゴミの

捨て方を見ていると、燃える物は全て可燃にしてしまっていてびっくり 

ゴミ屋敷がとても危険。近くを子ども達が通るので、もしゴミが落ちてきてケガをしたらと思うとゾッと

します。どうにかしてもらえませんか 

たばこの投げ捨て、コンビニのゴミ等落ちている 

旧ゴミ袋の買い取り制は無駄だと思います。回収する人件費、買い取り代金、焼却等々、旧ゴミ袋は使い

切ってもらった方が良かったのでは 

市のゴミ袋の質が以前より悪くなった（数年前は、もっと厚くて丈夫だった）。すぐ破れて不経済 

2 年前に上下水道を整備されたので、水に関しては安心して使用しています。ゴミ袋が有料化になり、出

来るだけ家庭からゴミを出さないようにと思いますが、毎日生活するにはどうしてもゴミは出るようです 

道路沿いに不法投棄のゴミが多い 

犬の糞が持ち帰ってない 

最近、犬の散歩で糞を取る人が少なく、田んぼの道で目立つように。車に乗って、ビンや缶を捨てる人が

多い。もっときれいに 

犬のフンに迷惑しています。昼間は人の目を気にして始末して行かれるが、暗くなってからの人がそのま

ま取らずに行かれるので、どうしようもありません。飼い主のモラルの問題、この頃酷くなっています。

何とかしていただきたい。ガンガン放送していただきたい 

一番身近なゴミであるプラスチックゴミの分別をどうしてやめたのか。ゴミの分別教育を進めることは難

しいことだし、お金も逆にかかるとは思うが、環境問題、自然を守っていくこと、水や空気を大切にする

ことは、お金がかかっても行政が一番に行う必要があると思う 

田んぼにゴミが落ちているのをよく見る 

道路に車中のゴミとか平気で落としていく人がいるようです。子どものうちから家庭や学校で倫理を教え

ていけるといいですね 

初年度だけでなく、毎年のゴミ袋購入の助成 

夏の行事、朝一でお墓を出るゴミの回収。（登録制で）一般のゴミとは分ける必要あり。広域行政ゴミ袋は

どこでも購入できるように 

ゴミ袋有料化になって、私の住む地域にはごみが捨ててあるのが目につくようになった。ゴミ袋 500 円は

高すぎです。せめて半額ぐらいにしてほしい。迫間不動の山頂にトイレを作ってほしいです 

自分の近隣だけかもしれないが、ゴミ捨てのマナーが良くない。収集日でもないのに出してあったり、収

集日に出せない物が出ていたり。収集地域以外から来て、ゴミを置いていこうとする。ペットボトル、カ

ン、ビンの収集日がもう少し増えると助かります 

旧ごみ袋は継続して使用できるようにしてほしかった。合併前の町村の袋が使用できたのに、何故という

疑問が残る 

週 1ぐらいでトンネル・道路の掃除をした方がいい。毎回同じ人が掃除していますが、知っていますか 

粗大ごみ料金さえ出せば、玄関先まで取りに来てもらえて感謝しています 
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河川、道路に不法投棄されたゴミが目立ち、地域の美観を損なっている 

ゴミ袋が自由に買えるようになってうれしい 

地球人のモラルの問題かもしれないが、ペットボトル、空き缶、コンビニゴミ等の道路脇への投げ捨てに

は、目に余るものがある。自宅の庭でそういうことをする 

空家登録されていた家が売却され、都市の方が別荘として購入されましたが、処分ゴミや改造中のゴミ、

遊びに来て出たゴミをすべて燃やされ、有害な煙等に困っています。市が仲介しているので、当初の立会

い時に充分説明してほしかった（気心が知れない人に言いにくいです） 

ガレキに出した小さな家電は、市で集めたあとどのように処理しているのか知りたい 

環境に配慮しごみを少なくするために、ごみ袋の値段を上げたことは非常に困る。家庭でごみ焼却は禁止

なのに燃やす家庭が増え、環境破壊につながる。岐阜市には指定のごみ袋がないのに 

ゴミ捨てがあったり、大人にもモラルがない 

ごみ置き場はみんなに開放してほしい。自治会大嫌い 

所かまわずゴミを捨てる人の気持ち、山中にがれきを捨てる人、市から毎月それぞれの集積があるにも関

わらず、上記のように、我が町を汚す人は大嫌いです 

川にゴミを捨てる者がいる。ボランティアの美化活動を広げよう。自治会でゴミ拾いをするようになれば、

ゴミを捨てる者がいなくなると思う 

可燃ゴミについて。年間を通じて収集されない日がありますので、決まった曜日は祭日であっても収集し

てほしい。特に夏は、生ゴミが臭って保管に困る 

各地域にゴミステーションの増設をお願いします 

ゴミの出し方が酷すぎます。私の地域の場所は、わかっているにもかかわらず、前のゴミ袋で平気で出し

ている人が多々、信じられません 

ゴミ収集について。ハッピーマンデー、祝日等でも休まず必ず収集してほしい。年末年始も間が空きすぎ

て、一般家庭では置き場がなくて困る。缶、ビン等も月 2回にしてほしい 

新聞・ダンボール等、リサイクル回収品の一時保管場所があると、小中学校の資源回収に利用してもらえ

ると思います 

資源ごみの収集回数を増やしてほしい 

ゴミ袋の値段が上がりましたが、厚みが薄すぎます。値段を上げたのなら、厚手の袋にして下さい 

ゴミ袋を有料にしたのなら、必ず毎週 2回ゴミを回収して下さい。何のための有料なのか 

日曜に市役所が開いていると助かりますが、ゴミ処理場への持ち込みも出来るといいと思います 

ゴミのリサイクルはちゃんとしていますか 

缶、ビンなどの回収も月に一回では少ないので、もっとお店などの駐車場などで回収できる場所を増やし

てほしい 

ゴミステーションの移設について困っているのに、行政はもっと手を貸せ。金は出すから自治体任せでは

ダメだ。場所について交渉の仲介をしてくれ（県道使用がらみ） 

２．都市計画・土地利用について 34 

道路が枝別れな所が多く、町全体が複雑だと思う 

空き家問題はどのようになっているのか 

市役所周辺の土地活用、市街化にして住宅用宅地を増やしてほしい 

土地利用の活用を検討してはいかがなものである 

私の住む団地にも空き家がたくさんあるが、防犯上も景観上も不安である。市として地域として、管理の

取り組みをできないものか 

空き地や空き家が多く見られるので、もっと有効利用してほしい（公園を増やすなど） 

自然をなるべく壊さないで、土地利用すべきです。関市はまだ自然が沢山残っています。大切にしましょ

う 

自然環境に配慮した町づくりをしていただきたい。特に肥田瀬～富岡周辺の用水は歴史的文化遺産として

も貴重なものと思います。うまく継承していけるような施策をお願いしたく思います 
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まず道路の整備が一番ですね。又、交通機関の充実、公園を人の集まる所につくる計画がほしいです 

関市本町通りの充実で、活性化された町並みを期待します 

空き土地、空き家の活用を考えてほしい 

主要な店舗の市のレイアウトがばらばらで、都市計画が見えない。市の中心は一体どこか。街づくりが考

えられているか不明である 

安桜山南の土地の有効利用（区画整理） 

緊急車両の通り抜けが出来ないので、何とかなればと思う 

本町がシャッター街になってしまっている。出店者を募って、若者向けの店を展開してはどうか 

土地が余っている 

倉知マーゴ付近に新しい住宅ができているが、河川の増水時に危険だとわかっているはずなので、開発許

可することが本当に適正なのか 

空き家が多く有り、また草むらが多くなってきている 

田や畑が消えている。残念 

古い住宅や空き家、空き地が多いと感じる 

車がないとどこに行くにも不便である。町も全体にきたない。道路もガタガタが多い 

空き家対策にもっと力を入れてしてほしい。市営住宅の建て替えをして、移住対策の一環として利用して

ほしい（若い世帯が住めるように） 

本町通りの活性化を図ってほしいです。空き店舗の利用、若者たちが集まるまちを目指して、活動してほ

しいです 

年度末に急いで税金を使って道路を直すなら、もう少し計画的に行うか、もっと他のサービスに税金をま

わしても良いと思う 

中心市街地の活性化、西寄りに片寄りすぎ 

市民が安心して生涯生活が出来るようにするためのインフラ整備を総合的、継続的に取り組んでほしい。

大きなプロジェクトではなく、地域の現状から出発した長期的視野にたった施策を完行して下さい 

市として何がしたくて、どこを目指しているのかがよく見えません。都市計画も事実上何も無いに等しい

状態で、市街地外の都市計画事業が無い所から徴収する。他市では無い状態とのこと。しっかりとした骨

を築いてほしい 

関市ゴミ処理センターの火力を使い、プールなどわかくさ体育館より大きなもの、岐阜メモリアルセンタ

ーより大きなドーム、関工業団地にプール・ドーム、市役所より一本道の場所に大学町ができる 

何か一つでもよいので、コンセプトを明確にして（実感できるように）実行してほしい 

未来に向けた、新しい都市計画を示してほしい 

関市役所の辺りに集中しすぎて、立派な建物があるので、他の地域の人にも生活しやすくしてほしい 

春日神社西の NTT？の建物は現在使われているのでしょうか。取り壊してもらって、刃物関係の建物か何

かできるといいですね 

田んぼに米を作らず牧草を育てている人に、補助金を出すのをやめてほしい。牧草の花粉による健康被害

が出ています 

名鉄の跡地を何とかしてほしい 

３．景観・緑化・公園について 56 

洞戸運動公園のグラウンドですが、少年用のサッカーコートならば引くことができます。大人用は大きさ

的に無理。ぜひ引き直して、小学生や市外のクラブチームに使ってもらいたいです 

公園がある所とない所の差が激しい。下白金は全くありません。子どもたちが安全に遊べる場所を一刻も

早くつくってほしいです 

子どもが集まる公園で、子ども用のトイレが少ない 

公園は子どもたちにとって大切な交流の場である。遊具は錆びつき使用できないものもあると聞く。点検

されていると思うが、トイレも使用できるようにと願います 
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安桜山登山道の整備をお願いします。荒れています。見晴らしも悪く不十分。市の中心にあるのに、整備

不足はもったいないです 

公園も新しくきれいになって、子どもたちが喜んで遊んでいます 

子どもがこれからどんどん増えると予想される富岡地区、公園無さすぎます 

関市として私が自慢したいのは、刃物産業はもとより、「百年公園」「中池の自然公園」等々です。特に中

池の大自然の懐に抱かれていると、ストレスも吹っ飛んでしまいます。自然を満喫できる最高の公園 

本町を道路のみ広げても、その両サイドが見た目悪い 

公園であまり人の姿がありませんね 

県道沿いや市道沿い等は、市の仕事とし除草を行ってほしい 

葬儀場の案内の看板が景観を損ねている 

大規模な公園が必要。名物となるような 

ある公園では連なるように老人がゲートボールに興じている。近所の子ども達が何故利用しないのか、遊

ばないのか、検討したことがありますか 

公園整備はひどい。折角たくさんあるのにほとんど使えない。ペットにも冷たい。整備もしていないのに

やたら規制の立札が目立つ。大きなドッグランでもつくれば、名古屋からでも人が集まる 

老朽化した公園の遊具あり。市に問い合わせた時、その自治会長などに相談してとのこと（事故が起きる

前に対応してほしい） 

世界かんがい施設遺産「曽代用水」の保全、活用を美濃市と連携して推進してください 

庁舎周辺も市の顔であるので、絶えず清掃を徹底してほしい 

私の住んでいる地域にはたくさんいますが、思いっきり走れる公園がありません。他の町内には 3 つも大

きな公園があったりして、羨ましく思います 

街路樹や雑草をなるべく早く整えてほしいです。車に乗る時とても醜いです 

子どもを遊ばせたいので、関市の公園マップがあったら作ってほしい。又、公園の遊具の点検等しっかり

してほしいです 

墓地がとても広くて半分は墓石が建立されていますが、半分は年に１回の草刈りしかされないので、いつ

も丈の高い雑草が繁っています。ススキが多いようですので、もう少し何回も刈っていただけるといいと

思います 

自然の中に不必要な大きさ、色、形の看板を設置しない。日本は自然が美しいのに配慮がない 

何にも使用、利用されていない土地があるのに、公園を作ってほしいという希望を出しても受け入れても

らえない。子どもの遊び場が近所にないのは、閉鎖的な子に育つような環境で育てにくい 

子ども達が安心して遊べる場所がほしいです。緑の多い公園を増やして、催しをやってほしいです（大き

め） 

近所に公園があると良い。公園のある箇所が少ないと思います 

公園が中高生学生の溜まり場になり、小さい子が遊べない 

遊具が団地内（比較的新しい所）と田舎との差がありすぎです 

関市は公園が無さすぎ。これも各務原とかに行くしかない。百年公園以外無いし、百年公園も山だし。ち

ゃんとした公園を整備してほしい。中池もキレイになったがイマイチ 

子育てしやすいように、公園整備（遊具を増やす）をしてほしい 

区毎に公園があると良い 

予算がかかりますが、皆が集まれ憩える花園をつくっては 

車が止められる公園を増やして。近くに公園がないから、歩いても行けない。車も止められない。結局、

各務原・岐阜へ行く 

安桜山の遊歩道の手摺りがほしい 

公園を作ってください。子どもの遊ぶ場所がありません 
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街路樹を植える所もっともっと土の所を多くして。木の根が伸びなく寿命が短くなる。前にあった街路樹

が切られ木陰がなくなり、散歩の途中で日陰がなくなった 

市内には美しい景観があります。海外からみても感動されるにはどうやって残すのか、規制や開発を研修

してきてほしいです 

電柱を地下に 

市の管理する児童公園をもっと増やしてほしい。リバーサイドの花壇は不必要なのでは。年 2 回のその時

だけで、あとは草だらけ。手入れが行き届かないし、管理が大変 

休日などに家族連れがお弁当を食べたりして遊んだりして、一日楽しく過ごせるような公園がない。芝生

や池があるような公園があってほしい 

稲口に公園がない 

子どもが遊べる公園が近くにあるといい 

百年公園、中池など良い所があるが、行ってみないとわからなかったりするので、アピールしてみんなに

知ってもらえると良い 

散歩する道路の整備。提案－千疋橋の長良川東堤防の道を、小瀬まで続けてほしい。この道を「千疋」か

ら「小瀬」～「いくし」まで続けてほしい。トイレもほしい 

百年公園は遊具がきれいになり、前よりは使いやすくなりました。中池公園の大きな遊具もナイスです。

子どもが喜びます。街の外観はあまり美しくはありません。お隣の各務原市はとてもきれいです 

安心して歩ける道路、安心して外出できる公園、災害時でも集合できる施設、公園への備品確保 

掃除（環境美化）、公園整備（寺尾千本桜等）で薬剤を散布するだけではなく、景観整備（植替え）をする 

市役所、図書館（わかくさプラザ）の間の水路付近の整備が出来ていないと感じます。市の中心地的な場

所なので、常に整備（草ぼうぼうだったりする）していただきたいと思います 

公園の整備は特に草刈り、草取りは自治会で毎月一回実施しているが、大木は伸び放題となっている。台

風等による倒木等が心配である。街路樹の選定は市によって刈られ、景観もよく交通安全にも役立ってい

る 

本郷町側の山裾、吉田川の樹木の伐採整理をお願いします。円保通側の土手 

シルバーの方達に、一年間の計画で草刈をしてもらっているのでしょうか。公園の草の状態を見てから、

草刈をお願いして下さい。市役所の方はもっと町をパトロールするべきです 

安桜山の公園化の実現 

大きな市民公園をつくってほしい 

関インター周辺が他のインターに比べて汚く感じます 

公園の遊具の塗装 

最近、公園の廻りの草刈りが町内の者での作業が無くなり、市からの順番がくるのが遅く、草ぼうぼうの

状態が長く続いています。何とかなりませんか。秋の頃には草も枯れ、タバコの火が付かないか心配です 

河川の木が伸び放題になっています。整備していただきたいです。虫などが多く困っています 

４．住宅・宅地について 8 

葛がいっぱいで、一年中他人の土地を草ひきしています。葛が家に入ってきたら家が壊れる。私が動けな

くなったら、とても心配 

家の近くに公園があります。春には桜、秋はイチョウととても四季を感じることが出来てうれしいのです

が、桜につく害虫（ケムシ）、ムカデと毎年格闘しています。消毒は形ばかりで、無駄にお金を使ってきち

んと点検してほしい 

夜中のバイクの音が迷惑 

田畑の野焼きの煙、本当に迷惑しています。喘息持ちなので。時間帯を決めて頂きたい。空き巣が多い気

がする。うちの周りで 2件も入られて、とても不安です 

野焼きを禁止してほしい（畑所有者に） 

屋敷の畑などでゴミを燃やす人がいるため困ります 
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田畑でゴミを燃やすのを、もう少し規制して下さい 

空き家が関市も多くなったような気がします 

５．斎場・墓地について 3 

家族も将来のために市営墓地を既に購入しているが、子や孫の世代の管理を続けていけずに無縁仏になっ

てしまうことが多くなってきている時代なので、納骨堂を建ててそちらに変更できるようにしてほしい 

旧関市に葬儀場が集中しており、新関市にはない高齢化が進む中、遠方への困難になっている。使われて

いない公共の施設を利用して、葬儀が出来ないものか 

斎場・墓地は十分な整備がされてない 

６．水道／下水道について 6 

水道料金の値上げはやめてほしい 

水道料金が高すぎます（急に 30%位値上がりしました） 

田原の下水汚い（2017、1月） 

関市の水は旨い 

上下水道の入会の値上げで、100 万円クラスだと新しい住まいは多くならないけど、もう仕方ない 

下水道の整備のことは知らない 

７．防災・防犯について 36 

【防災について】 11 

防災無線が騒音公害になっている 

災害が少なく安心できる町 

市役所前広場の右のモニュメントは、地震で倒れないか不安です。できれば撤去して下さい 

防災に力を入れて下さい 

環境防災 

いろんな災害に対応できる地域づくりを目指してほしい 

災害が起きた時のマニュアル（避難場所や情報発信の仕方、食についてなど）を各家庭に配布するなり、

広報に載せるなり、細かなところまで考えて市民に伝えておかないと、いざとなった時何も出来ない、動

けないと思う 

土砂災害柔和箇所の指摘対策（流水）場所、十六所山北西（関市土砂災害特別警戒区域）十六所自治会、4

組。状況、南（加藤様宅）の高台（住宅用地の石垣）から雨天時に 20数年前、山水が出水（吹き出る） 

大雨など災害があった時、側溝掃除などしていない町内があると思うが、排水が悪い場合どうするか 

火事の時、町名を（どこで）放送してほしい（可児市や美濃加茂市では、放送しています） 

消防団が嫌で若者がかなり出ていく。操法大会の大会の意味が分からない。大会のためにお金とたくさん

の人の負担をかけて、いざ何かあっても仕事で出られない。もっと少数で不測の事態にも対応できる人達

を手厚く待遇し、現消防団は役に立たないので縮小して下さい。飲みとコンパニオンや風俗にお金が流れ

ているのは、そもそも違反行為では。市は市民を（表に出ないけど）犯罪者にしたいの？ それで市が元

気に正常になるとは思えません 

【防犯について】 11 

田舎だからこそ街灯を多くつけてほしいです。子どもの帰宅時が心配です 

公園の街灯がよく切れている 

街灯の数を増やしてほしい 

街灯が暗い 

どの地区も街灯が少なく、暗い道が多い。新しく出来た住宅地も暗く、防犯上良くない 
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道の駅に泥棒が入ったのは本当にショックだった。武儀がそんな危ない地域になってしまったなんて。防

犯強化求む。犯人絶対許さない 

街灯をもっとつけてほしいです。中高生が自転車で通る時に怖いのではと思う所もあります。冬は日が暮

れるのも早く、さらに真っ暗なのでは。夜に自転車や徒歩で暗さを感じてみては。車ではわかりませんよ。

日中でもわかりませんよ 

山の暗い細い道にも毎年不審者が出ていますし、どうかご検討お願いします。（富野地区です） 

色々な今後に予測される問題が自然を守り、治安の悪化を皆んなの繋がりで未然に 

街灯が少ないと感じる道路がある（あまり明るくないと思う所が多い） 

小瀬南地内に住んでおりますが、街灯が少なく、夜はとても暗いです。街灯の数を増やし、できれば LED

にしていただけると嬉しいです。夜でも安心して歩ける街にしていただきたいです。囲道も暗いので、街

灯を増やしてください 

【その他】 14 

拡声器で市からの案内を流しておられるが、反響していてほとんど聞きとれない。何か他の方法はないで

しょうか 

住んでいる場所では広報の放送が聞こえづらく、聞こえていても山びこしていて何を言っているのか分か

らないことが多いので、何を言っているのか分かるようになると嬉しい 

防災、防犯にさらに力を入れてほしい。救急車の台数を増やしてほしい 

消防団に入る人が少ない。もっとメリットがないとなり手がいない。仕事を終えてからの訓練は大変。地

域のためと言えど（消防法？）、大会までする必要があるのかと思う。任期の見通しが立たないのは大変。

自治会の役員のように、皆で回すことはできないのか 

〈小屋名〉住居地廻りに街灯が少なく、夕方以降薄暗い。要街灯 

街灯が少ないので、増やして頂きたく思います 

消防団は存続できる手法として、旧来の体質では団員確保が難しいのでは 

防災に関してですが、実家が小瀬の三心の近くですが、放送の音が音割れして何を言っているのか全くわ

かりません。無意味な放送になっております。是非改善を求む 

防災用のスピーカーですが、家の中では全く聞こえない。何か他の情報通信手段を考えるか、スピーカー

の台数を増やしてほしい 

広報のスピーカー放送が聞こえづらい 

地域的なこともあるが、消防団・非常備消防は必要なのか。特に年末の夜警は必要ないと思う。現実的に

は、仕事を持っている人が普段消防団の活動をするのは難しいと思う。一方で、救命講習はいざという時

に誰でも必要な知識なので、止血方法を含め行ってもらえると良いと思う 

市からの放送が聞きにくく、（音声量）工夫していただきたいです 

関市の広報の放送ですが、もう少し言葉をハッキリと、早口ではなく放送出来ないでしょうか。特に風等

強く吹いている時は、声が風に流され聞き取りにくい場合が有ります 

何かあった時の放送が、家の中に居ると聞き取れない時があり、あんしんメールで確認することが出来便

利ですが、あんしんメール（メールが受け取れない人）は不便でないかと思います 

８．交通安全について 14 

車の運転マナーが悪い。交差点の右左折の車線に入るのも分かりづらい。早めの矢印がほしい 

R56号と 418 号の交差点では、右折の車線がないため、（北進南進で）事故が発生しやすいので、右折車線

をつくってください。瀬尻小近くの交差点 

車の運転が不安になってきた時の支援、対策 

小学校の通学にあまりにも距離があり、１時間かけて歩道のない道を歩いていく子ども達を見て、ヒヤヒ

ヤする時もあります。スクールバスを昔から希望しているようなのですが、なかなか市からバスを出して

もらえず、親達はみな毎日心配しています 

道路沿いの通行、自転車、歩行者が左右適当に通っている。横断歩道を渡ろうと思っても車が止まってく

れない。薄明薄暮の無点灯車輌が多い。歩行者が真暗で歩き、反射等自己表現不足 
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暖かくなってくるとジョギングの人が増えますが、歩道ではなく車道を走る人が多く困ります。特に市役

所を周回する道路は、夕方、黒っぽい服装で走られると、車からは直前まで発見できず危険なため、止め

させてもらいたいです 

交通ルールを守らない人が多すぎる。危なすぎる 

オートバイの暴走が暖かい（暑い）季節に本町通りや平和通りで見られる（夜遅い時間帯）。爆音にどっき

りすること、数多し 

子どもが小学生です。通学路になっている住宅街の中の通りですが、国道からの抜け道になっているよう

で、毎朝スピードを落とさずに子どもたちの列の横を通り過ぎています。危険ということで学校の方から

交通安全協会や警察にも話してもらっていますが、未だに対応なしです。子どもが事故で亡くならないと

対応してもらえないのかなと不満でいっぱいです 

商工生（特に工業科）の使用している通学路が狭く、通勤で使用する車とのすれ違いに危険を感じます（山

の斜面等いろいろあると思いますが、事故が起きる前に改善を） 

公園の周りに違法駐車が多く、見通しが悪く危険 

高齢者が安心して自動車免許証を返納出来る環境づくりをして下さい（郊外地域） 

高齢者の運転が怖い。ウインカーを出さない、車線からはみ出るなど 

自転車を利用している人は分かると思うが、車を通すために低くなっている縁石の部分が、自転車からし

てみると引っかかって転倒することが多くあり、車が横を通るとヒヤリとする。完全になくすことはでき

ませんか 

９．治山・治水について 12 

柿野川、板取川の中に堆積した土砂の整理。生かし方によれば、貴重な資源にもなるのではないか 

中濃病院南側の用水、中央に雑草が生え、大雨の時すぐに水位が上がり、恐怖を感じます 

治山をすれば、治水につながると思う 

砂防工事、山の芝刈り、間伐を行い（日雇制度復活）を活用し、松を植える運動等をして、松茸を再生さ

せる 

山林の整備が不十分で住宅に日が当たらない所があります（木が倒れる危険も）。個人の力では難しいので

困っております 

一清掃の時、一部河川の清掃しない所がありあまりに汚いため、自分一人で行った。しばらくは綺麗だっ

た。病気をしてからしていない 

用水の工事など、必要と思えない工事がある 

治水について、田んぼなどをどんどん宅地にしていくと、水が心配です 

側溝の老朽化が酷い 

山崩れ、川の氾濫の危険がある場所を整備して下さい 

上大野の川（土手）工事が去年より続いています。対岸には民家もあるのですが、住民の安全を守るとい

う意味ではかなり不可解で、納得がいかないところもあります。大水が出たときは、民家の安全はどのよ

うにお考えなのか市長に問いたいところであります。希望なのは、対岸にも工事をしてほしいです。私た

ちの安全のためにもお願いします 

河川工事（武芸川町平、宝見神社から下流石や砂の堆積で川底の上昇） 

10．その他 10 

道路の白線を美化してほしい 

私は 93 歳です。毎週日曜日は南ヶ丘公園にてスポーツの日です。また、毎月 5 日と 20 日は公園の掃除の

日です。皆さんでいろいろとお話しをしたり、お菓子などをいただいて、この日はとても楽しみです。み

なさんで喜んでおります 

美濃市のように、相乗りタクシーに武儀郡地区をすると良い 

以前と比較すると、格段の配慮がみられます 

スーパーや薬局は無駄にあるので、もう少し衣類系のお店やアミューズメントパークがあると、若者が喜

び栄えると思う 
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野良猫対策をしてほしい。外猫についても、飼い主が責任を取るシステム（条例）を 

60 過ぎの老人ばかりになっています。子ども達がこの地域に来られるよう、若い人達を安心で快適な町に

してほしいです 

法令講習の日に、集りが少なすぎる 

「モネの池」で実証されたように、清流板取川を活用した再開催を考えるべきである。（例、板取川「鮎ま

つり」を全業者が一体となって実施する） 

前に市役所に道路についての相談をしたが、何の返答もこなかった。役人は仕事もいいかげんなのだと思

った。そんな人に市を任せられない 

 

 

 

 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 
 

１．生涯学習について 16 

生涯学習等々、自分に合った教室に参加させていただき、残り少なくなった人生を楽しませていただいて

おります。今後も老人の生きがいの場をよろしくお願い申し上げます 

小学校の教育と生涯学習が大切です。年を取っても色々と学びたいです 

生涯学習の取組み資料が少ない。内容がよく分からない 

体力作りと尊敬といたわりを基本に、生涯が教育を念頭に、全てに強い関市を（岐阜県） 

生涯学習をもっと充実して、誰でも気楽に参加出来るようにしてほしいです 

生涯学習（趣味など）でふれあいセンターを利用していますが、使用料をもう少し安くしてほしい。暖・

冷房費も一時間単位でなく、30分に設定してほしい 

60 代、70代はまだ働いている人が多いので、生涯学習も土・日にたくさん行ってほしい 

高齢者が学べるカルチャーセンター、無理でしょうか 

生涯学習と文化財が守られる市であってほしい 

高齢者の生涯学習を行ってほしい 

生涯学習の内でパソコン教室をクラブではなく市が中心となり、年に数回開いてほしい 

生涯学習のための講座を多く開催してほしい（安価で）。「匠の技」の講座（濃洲関所茶屋）が廃止される

と聞きとても残念。多くの方が楽しんで参加されているので、是非継続してほしい 

安くて気軽に趣味を広げたい 

成人学級など講座が多く、いろいろ参加して楽しんでいます。図書館も月刊誌の種類が多く、よく利用し

ています 

私たちシニア世代にとって、生涯学習課で開催される成人講座等はもっと勉強したい、もっと知りたいと

いう願望を満たしてくれています。また引き続き開催してほしいです 

趣味を出来れば関市（行政）でやりたいです（他府県でいま趣味をしています。コミュニティーで…安い

です。60 歳以上は他府県で勤めていれば受けられる）。月謝を安くできる趣味が少ないです 

２．社会教育について 5 

市役所（北側の道路から北側の田んぼ）を貸りて、市民が遊べるまちづくりを望んでいます 

いろんなイベントを行い、市民に発信しているところがよい 

郷土を愛することは、豊かな心づくりになると思う。偉人等学びの場を提供する（気軽に参加できるよう

な） 

洋楽祭は純粋に音楽だけにして、舞踊（ダンス）は舞踊で他日にやるとか、いかにも人集めのために一緒

にやっているような感じ。意味ない 
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ボランティア人口が減っていると聞きます。もっと声掛けを。何かやりたいと思っても、何をやって良い

かわからない人、足のない人もいます。先日、孫が雪の中半袖半ズボンで体育をさせられ、その夜熱を出

しました。いかがなものか 

３．スポーツについて 20 

もう少し若者の参加ができるスポーツを増やして、中池などを使って大会を行えば、関市から岐阜県から

全国に広がっていき、健康に暮らせるようになる。各スポーツも強くなる 

関の中心地に、スポーツの施設がほしい。人口が集中している所から歩いて行ける距離が望ましい 

健康のため、生涯スポーツ（卓球）を続けています 

地域の運動会を復活させてみては 

わかくさのジムの講習日を増やしてほしい。なかなか合わなくて行けない 

青少年個人競技で全国大会出場をした人を、広報や新聞に載せる等するとモチベーションが上がると思う。

関市にはない 

各種町内対抗スポーツ大会はとても良い。他の市には無いので 

関市でスポーツ大会等あったら行ってみたい 

高齢者の体操に申し込んでもいつも満員で、抽選してもれることが多く、もう少し何回もやっていただけ

たらと思う。なるべく共用も安くしてほしい。無料だとありがたい 

中池プールを綺麗にしてほしい。また色々なスポーツが関で行えるような施設を作ってほしい。中池プー

ルを出来れば室内の 50mプールにしてくれたら大会が出来る 

今、小学校で取り組み、全国大会でも結果を出しているタグラグビーに光を当てて、中、高のラグビーも

強い関市にしてほしい 

スポーツセンターの場所。青少年健全育成のまちにしてほしい 

体育館の使用料や冷房代を安くして、使用しやすくなればよい 

スポーツに力を入れてほしい 

わかくさプラザの駐車場が足りない 

少年団活動を行うのにグランドが不足している。小学校のグランドが狭くなるが、今後の対応が不明確（富

岡小学校）。野球以外でも使用希望があるが、野球だけでもグランドの水はけの悪さから使用できないこと

も多い。小学生からスポーツできると、生涯スポーツにもなると思う 

市役所（わかくさ）の駐車場が少なく、日によっては全く停める所がないです。増やすことはできないの

でしょうか 

クラブの育成 

スポーツ施設をつくりすぎ 

わかくさスポーツジムの増床、器具の増設 

４．図書館について 18 

図書館は読みたい本が常に借りられていて、特に雑誌、新物、行く気がなくなる 

関の中心地に、図書館の施設がほしい。人口が集中している所から歩いて行ける距離が望ましい 

図書館の蔵書数が少ないし、学習スペースも少ないので、もう少し多くしてください 

生涯学習、スポーツクラブなどたくさんあるが、もっと充実してほしい。図書館も蔵書を増やし、スペー

スも例えば岐阜のメディアコスモスのような素晴らしい施設があると良い 

私は本を読むのが好きで図書館に行きたいのですが、遠くて行けません 

岐阜のメディアコスモスのようなものが、関市にもできると良いですね 

図書館の充実。全く探している本がない 

歩いて行ける所に図書館とかあると嬉しい 

図書館に土日に行きたいが、早く閉まってしまう。これでは働いている人が使えない 
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図書館にもっと本を増やしてほしい。特に新刊 

図書館がきれいで、多数の人の出入りを見るとうれしく思います 

図書館での貸出 DVDの種類が増えて、新しいものが多くなるといいです 

移動図書館を増す。（今巡回しているバスを利用すれば）巡回バスはワゴン車または軽自動車 

関市内の昔話、言い伝えとか一冊の本に出来ないでしょうか。知らない土地の由来とか子や孫に伝えられ

るように、読み聞かせにも良いと思う 

図書館に音楽関係の物を多く置いてほしい 

図書館などありがたい。イベントがあると、車がおけなくて、行くのをやめたりすることがあるので、何

とかなるとありがたい 

半年ほど前に図書館を利用しました。子どもを 3 人連れて私 1 人で利用したのですが、一番下が 2 歳半で

落ち着きもなく、声を出したりしていたので、なるべく静かにするように努力していたのですが、職員の

方に「もう少し静かに」と言われました。年子なので連れて行くのにも大変で、ゆっくり見ながら本も借

りられないのに、そんなこと言われとっても不愉快でした。二度と行きません 

とても充実した施設がありますが、充分に活用されてないように思います。例えば、図書館、健康プール

などもったいなく思います 

５．青少年健全育成について 7 

私が子育てしていた頃は子ども達の元気な声が聞こえ、外で年長児が小さい子と一緒に遊ぶ姿が見かけら

れたものです。「子どもの声が聞こえない」ことはとても寂しい気がします 

低学年の子はしっかり挨拶出来るが、大きくなるほど言わなくなっている 

給食の無料化。関市独自の子育て給付金 

未就園児が入れるクラブ活動等の習い事があるとうれしい。スイミングだけ。他にも何か選択肢がほしい 

青少年健全育成の事業が良く分からない。防犯なのか子ども会なのか 

やはり教育は大事だと思います。私の家に住み込み平気でワルをやり、小学時代教師に迷惑をかけ、教師

が毎日大変だったといっていた。大人になっても空き巣、引ったくりを何回もやり、私は何のために働い

てきたのか。老後のためと頑張ってきたのに何も残らない。悲しい腹立つ時多いが、相手も平気で持って

ゆく 

関市委嘱作品“こころの風土記”（小林秀碓作曲）を混声合唱で一度発表しました。今、この歌にこもる郷

土愛をもう一度一般募集し、作品発表の場を関市 50周年記念の行事で行ってはいかがでしょうか。中・高

校生にも継承していきたいと思います 

６．学校教育について 18 

一度学校の統合があると、また将来的に統合してしまうのかなと思ってしまいます。地域に学校が少なく

なるのは、寂しいことですね 

少子化は予想以上の速さで進行。学校の統廃合が一気に進むと思われるが、教育の質の低下は避けたい 

関市に大学がないため、子どもがその年齢になると引越ししなければならない。交通の便が悪いので、通

うことができない 

関高校、関高工高校、関有知高校を合体して、関統一合高等学校と改設（少子時代への対策）（それぞれ進

むべくコース別クラスをつくる） 

小、中学校の休日が多いような気がする。土曜日の授業があると良いと思う 

教員に負担がかかりすぎている。部活動の見直しなど市で出来ること、県・国に要望することを明確にし、

抜本改革の必要（私は教員ではない） 

鵜飼と円空と弥勒寺に遺跡群、赤い塔？多くの市民はこの観光と歴史と文化をもっと認識させるよう、小・

中学校の教育指導をしっかりさせること 

学校教育の面で、少子高齢化なので介護についてしっかり考える授業や一日体験、高齢者体験、オムツ体

験等学んでほしいなと思います 

高校生の教育が悪く、教育ができていない。高校生なのにバイトばかりして勉強しない 

高校の選択肢が少ない 
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子どもを伸び伸びと育てるために、教師の余分な仕事を少なくした方が良いと思う。勤務時間外や土日の

仕事をなくすとよい 

子ども達には日本人としての誇りを持てる教育をしてほしい（事実を史実として教える）と思います。私

達の時は自虐史観で、日本人は悪いことをしたと教えられました（特に社会科教師）。日本に誇りを持てれ

ば、郷土にも誇りを持てます 

学校教育で、郷土への誇りが関係。職員が魅力を話に行く。（もっと）関の自慢をアピール 

小中学校にエアコンがついたりしつつあるので、岐阜県のように土曜日の授業を夏休みも増やしてほしい

（4月から土曜もあるのは知っています） 

学校も関の学校には、できれば子どもを行かせたくない 

どんどん学校のイベントも簡素化されていき、つまらない。高校の選択肢が少ない 

授業は少人数を入れるべきだと思う 

関市にはクーラーがないと聞いたので、クーラーをつけてほしい。親としては子どもが関市で育ち、関市

で働き続けてほしい町にしたい。どんどん人数が入れば、素晴らしい人材確保につながる。クーラーを関

高校に付けてほしい。子どもの行きたがる地元の高校にしてほしい 

７．文化・文化財について 10 

現在活動されている文化団体へのさらなる応援 

文化財を生かした観光ができていない。文化財（円空館、塚原遺跡）の手入れができていない。管理は何

している 

文化財の見直し＝観光 

生涯学習としていろいろ行われていますが、小、中学生は勉強のみのような気がします。もっと文化にも

目を向けていただけたらと思います 

篠田桃紅美術館-篠田桃紅を取り関美術館（ミュージアム）又は関ギャラリーとして県美等の作品を借り展

示。一角は一般の人に場所を貸す。そうすれば入館者は増す。1日 10 名前後では…。関に 2つの桃紅美術

館は必要なし 

市が所有する文化財を一般に公開するなどして、有効活用してほしい 

市の歴史、文化などを語り合う場が増えればよいと思います 

市役所上階の美術館の入場料が高いため、常時行けない 

関は古い歴史のある町で、もっと観光資源、文化的資源を掘り起こして、活用できると良いと思います 

関市には博物館が無い。博物館を造って昔の農機具、養蚕機具、または旧庄屋之門等々今ならまだあるが、

もう 20年も経つと全部捨ててしまう。今のうちに拠出してもらって保存してほしい。二度と手に入らなく

なる貴重品だから 

８．その他 22 

郷土には誇りに思う、自慢できるものも多々あると思いますが、それを外に向けて発信する方法が… 

関市の子どもの課題は何か。全体的に他地域と比較して分かる課題。個々に抱えている問題。貧困、発達、

問題行動、その他家庭からの不安など、どちらも細やかな施策を 

郷土を出て、外に行けば、誇りとか感じることがあるが、ずっと同じ場所だと分からない 

どんなことでも感謝の心を持てるといい 

美濃市のこうだの街のように、刃物会館だけでは人々が訪れた時とてもさみしい。土産品も板取、洞戸、

上ノ保の名産をセットにした土産ができると良いのでは。もっとまとまりのある、高山のような街づくり

が必要だと思う 

教育はとても大事ですが、私としては高齢者施設の充実すること「お年寄りに住みやすい町・関」を売り

にしてほしい 

文化協会、関さろんコンサート、文化祭等、せっかく今までの方が培ってみえたものを若い人に引き継ぐ

べき。それには市がもっと協力する必要あるのではないでしょうか。70～80代の高齢者が椅子を並べたり

していますよ 
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保健センター、福祉センター等を役場の中に入れてひとつにする。無駄な施設をなくす、売る 

市の歌を制定してほしい 

現代は車社会なので、関市の本町も車が通りやすい道路や駐車場を作り、補助金を出して町を美しくして、

人が集まりやすい町をつくってほしい 

地域格差を感じる 

モネの池や善光寺さんの五郎丸ポーズの仏様などの話題作りに見られるように新たな観光資源を見つけ、

いつもマスコミの話題になるようになる関市であってほしいものです 

元々、関の生まれではないので分かりません。誇りは無いです 

今の社会状態をしっかり教えるべき 

若い人が残れるものを考えてほしい 

今は特に意見はありません 

学校の PTAがなくなればいいのにと思っています。任意なはずなのに、何故か強制になっているし、「やめ

ます」と言えば村八分。PTA の役員が当たれば、仕事にかなり支障が出ます。うちは母子家庭なので働か

ないと生活できません。クビになったら困ります。業者さんやシルバーさんにお金払ってやってもらえば

いいのに 

上記の設備はかなり良く出来て整っており言うことないけど、何しろ広い関市の住民全て利用できる場所

にありません。平等なサービスはアクセスも平等にしたい 

高校は関商工ではないので分からない 

郷土の何を誇りに思えば良いのでしょうか。誇りに思うことが思い浮かびません 

中池公園の充実、周囲に大き目の施設をつくるとか、お弁当やお菓子の買えるお店、おしゃれな caféなど

を誘致してほしいです。関の特産品（物）を買える市場でもよいと思います 

もう少し公共の場を使わせるにも、負担金を軽くしても良いのではないかと思う 

 

政策６ 改革と協働、行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

１．行財政改革について 80 

【市長について】 9 

市長が参加して出来る助け合い活動やボランティア活動の輪を上げるための施策を期待します 

市民と市長等がもっと話し合える機会の設定 

美濃加茂市長のような悪いことで有名にならないよう、関市長さんの頑張りに大いに期待しています 

市長さんはじめ多くの人が色々な場で、関市のために努力していただいている。現状を保つことだけでな

く、改善をし続けることがよりよい街づくりに繋がっていくと思うので頑張ってほしい。自らも努力して

いきたい 

不可能だと思われる対策が可能となった事例はいくつもある。突飛なアイデアがあっても良いと思います。

最初から捨てないで最初から諦めないでの精神で進んでいただきたく、新鋭、尾関市長に望む 

市長さんへ。精力的に活動されていること、嬉しいです。若さを生かして、更なる活躍を期待します 

名古屋市長と同じ意見ですが、どう思われますか（尾関市長へ） 

こんなアンケートをしないと分からないという市長の不安さが伝わってくる 

尾関市長が頑張っているのにもかかわらず、給料が少ない。もっと上げても良い 

【議会・議員について】 8 

市民の意見を聞く場を設けるべきだ。住民を集めるのは指示や理解を求める時ばかりである 

議員を減らす（税金のムダ）、政務活動費のチェック 

議員さんたちはもっと町の中、村の中を見て歩き、少しでも良くなるように活動してほしい 

怒られるが、今の市会議員なら不要。反対するだけではなく提案せよ 
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貢献度の低い市議が多いように思える 

地域の意見としてふれあいセンター建設等進めているが、一部の意見で進んでいることを知っていながら

進めるのは、行政の職務を放棄しているのと同じ。反対意見にも真摯に対応して下さい。市民共働 ← 市

民強働 

市長はじめ役所の方ご苦労様です（役所での議員さんの出席が少ないように見えます） 

市議会もまだ多過ぎます。4 名程減らしたらとも思います 

【職員・組織について】 19 

市役所の人はどうして上から目線なの。人のために働いているのでは。偉そうで、行くたびにムカつく 

市役所の職員の態度がでかい。もう少し謙虚な態度で対応してほしい 

難しいことはわかりませんが、とにかく思いやりの心を持って、その人の立場に立って相談にのって下さ

い、接して下さい 

市職員は、言葉は丁寧だが、こちらの要望には全く答えない。市職員の質の向上が急務 

市民目線で色々と改革が出来る若手リーダー格を育ててほしい 

市役所で一方的に大声で怒鳴っている年配の男性を見かけた。職員の人は言い返せないので、大変そうだ

った。上司っぽい人が直ぐに出てこないので違和感を感じた 

板取の役場へ行っても人が少なく淋しさを感じるが、よく話を聞いていただけるのでありがたい 

用事があって来ているのに、役場職員はすぐ対応しない。あいさつ（おはよう）もない。残念に思う時が

あります 

行政と市民が協力して汗をかく。それは職員一人ひとりが地域の役員として活動し、尊敬されるべきであ

る 

市役所の人達はよくやってくれていると思う。朝一に市役所の近くを通るが、一生懸命な姿が窺われる。

温かくゆったり仕事をすることが、市民に反映されると思います。無理しないで 

水道の不祥事関係者を厳しい処罰を。仕事が出来ない人は、早目に職替えを進め、新しい人材を確保する 

市の職員の対応がいつも上から目線でとても不愉快です。机の並び方も変えた方がいいと思います 

市役所職員の行動のスピード感の無さが目立つ。～だから、～課へ、～だから行政ではわかりません。調

査が甘いのでは 

市役所の皆さん、もっと頑張って下さい 

市役所の所員へ。それぞれの課、資格制度が必要。知識が無い 

市職員の方々、もっと働いてください。庁舎の中に居ては、活性化は有り得ません 

もっとしっかり仕事をしてほしい 

職員の意識改革が進んでいない。自分達の課で出来ることで、他の課に回そうとすることがある。一市民

がお願いしたことをなかなかやってくれない 

市の職員は対応が悪すぎる。性格も悪い 

【行財政運営について】 9 

色々な税金が高い 

税金の無駄使いを明確化して、しっかり管理してほしい 

民間委託をもっと進めて、行財政を効率化してほしい。ゴミ収集などは民間でもできると思う 

税金の使い道、直さなくても良い道路を再び直す（そこに疑問を感じないのが不思議です）、公務員の給料

など見直してほしい。本当に使うべき所はどこなのかしっかり考える。または市民に還元する（商品券み

たいなものに）是非 

決算視点での行財政効果をプロジェクトチームを立ち上げ？、市民に分かり易く説明出来るようにする改

革必要 

関市はお金がないのですか？ 何故ですか？ 今、地場産業も不振のようですが、何か対応を考えている

のでしょうか。大企業の誘致は 
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国から年金はどんどん減らされ生活苦です。市もムダ使いはしないようにお願い致します。チリも積もれ

ば山となる 

関市は他の市より税金が高いと聞きますが、どうなんですか 

日本の財政赤字 11 兆円。安部総理はどうするんでしょうか。円借款で外国ばかりに投資ばかりしています

が、そのために税金を上げようとしています 

【行政サービスについて】 11 

夫婦共働きで残業、休日出勤、子育て等ある中、自治会の活動が大きな負担になっている家庭も多い。必

要性の低いものは減らし、市ができることは市がやってほしい 

少子高齢化になるので、徐々にバリアフリー出来る所からしていって良いのでは 

過疎地は高齢化が進み、スーパーも無く買い物にも不自由している人が多い。行政が支援して道の駅のよ

うな買い物が出来るスーパーのような店を作ってはどうか 

くだらない事ばかりやらず、もっと市民のために 

国力や市の力も全て≒人口ということだったのかと思うが、人が少なくなると良いこともある。団塊の世

代の葬儀も考えないと大変です。関市の人口が少なくなれば行政サービスもいらなくなり、揉め事もなく

なり誰もいなくなるのも良いかな 

東部支所がなくなり、とても不便になった 

何とかして現在の状況ぐらいの人口の継続を願う。いろいろと行事等工夫･企画されているが、参加者等心

配である。担当の人々の大変な尽力により実施されている。後継者の育成も課題である 

これからはお年寄りも増え、多くの問題も増えると思います。困った時一番頼りにするのは市役所の方々

だと思います。悩みを抱える市民の心の拠り所になれる、みんながもっと入りやすくなる市役所の雰囲気

をつくって下さい 

いろいろ工事が必要なのはわかりますが、期間が長すぎる気がします。あちこち掘っては埋め、通行を止

められ、とても困ります。何とか早めに済ませる方法を取っていただきたいです 

現代はスーパーでも食べ物屋さんでも金融機関でも、店員さんは低姿勢で愛想がよく、お客様第一の対応

が実践されていて、自分の方が恐縮するくらいの時もある。市役所など公的機関ではどうでしょうか。市

民ファーストの意識は徹底されているでしょうか。市役所に問い合わせると見当違いの答えであったり、

時間がめちゃめちゃかかったり、たらい回しにあったり、態度が横柄であったりすることはないでしょう

か。市民のためのサポーターとして、私生活の上でも業務上でも職員さんのレベルが向上することを期待

しています 

住民票など 24時間（夜 23時までとか）、受け取れるようにしてほしい。 → 人の配置が望ましい。自動販

売のようなものでも可 

【広報・公聴について】 10 

行政で行われている事柄について、身近なことなど、特に広報誌以外の方法で啓発の工夫、説明会など 

県内、市内の企業 PR 

老若男女問わず市のこと、行政のことが分かるようになってほしい（広報は親世代しか見ないし、でも市

民だし、知っておきたいし） 

市の行政が何をやっているのかよく分からない。分かりやすく興味を持てるような情報展開があって、そ

れが広がると良いと思う 

自治会に入ってないため広報がもらえません（仕方ないですが）。コンビニとかに置いてあると嬉しいなぁ

と思います。インターネットでも行政について知ることができると思いますが、広報の方が分かりやすい

ので 

自治会に入っていないと、広報が届かないのはいかがなものか 

市長、市、行政が取り組んでいることが、情報取得手段が分からない。広報とホームページでしょうか 

子どもの多い富岡地区にこども館はできるのでしょうか。できるべきだと思いますが、これからできると

言われている富岡ふれあいセンター内に入るのでしょうか。どんな造りになるのか、もっと市民に詳細を

知らせてください。育児中の親は特に知りたい。保健センターでの子どもの検診時などにも、こういう資

料や便りを手渡せるようにしてみては 
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当アンケートに基づく行政施策を具体的に、予算額も含めて分かりやすく、広報、見える化してほしい 

パソコンでインターネットができる人はいいが、パソコン自体を持っていない人には、情報が入ってこな

い 

【将来について】 6 

関、美濃加茂、美濃の三市合併、中濃市として充実させる。人口減少時代を見越して 

企業誘致で市を盛りあげていく時代は終わりつつあると思う。市独特のやり方で、これからの人口減少時

代を生き抜く政策を打ってほしい 

子どもたちが中学生になる時期には、半分くらいの家族が関市中心地域に移住（高校入試を考えて）され、

家族が老夫婦だけになることが多い。これから先の希望が薄れていく感があり、残った親も健康の面でも

住み慣れた家を空き家にしたくないと頑張るしかない状態の方が多くなっています。子どもたちがいつま

でも住み慣れた所に帰って、故郷が守られていくことを願っています 

市長が何をしているか分からない。新しい政策が出ていなく、今後の関市がどうなっていくか不安 

市の活性化には人口増において他に施策はない。そのためには、１.少子化対策。２.魅力ある街づくり-

伝統産業を強力に発信。観光や史跡のより深い発掘。３.移住であろうが観光目的であろうが、年金生活者

を呼び込む 

店もどんどん潰れてなくなっている。空き家が多い。（ボロボロの）街が全体的に暗い、寂れている。もっ

と税金を無駄なことに使わず町のために子どものために（子どもが一番大事。これからの人材なので）。そ

うでないからみんな子ども産まない。産んでもメリットがないから。そして、中小産業にもっと力を入れ

ていかないと、若い働き手が都会へ行ってしまう。町の考えが古い。もっと未来のことを考えろ 

【その他、行財政改革について】 4 

地域行政の改革の一環として、自治会組織の再編成と強化を図るべきである 

関市役所の玄関を通るとがら～んとしてる雰囲気。BGM か何か音楽を流してみてはと思う 

国全体そうだけど、くだらないことに力を入れているようにしか思えない。若い世代のことをもっと考え

て進めてほしい 

国の方では文科省の天下りが問題になっているが、関市ではどうだろうか。学校長の天下りが気になりま

す。福祉協議会、つくし作業場等、しっかり人材を見て配置してほしい 

２．市民協働について 5 

市民協働を自治会、民生、福祉、住民が全体でできる体制づくりが必要 

地域委員会の取り組みは素晴らしいが、住民参加が少ない 

県別満足度順位 45 位を上昇するよう協力する 

市街地と山間地域とは人口も違い、自治会活動などといっても同じようにはできないのが現状であり、市

民協働というきれいな言葉ではすまないような形で、高齢化と人口減少が進んでいます。これからは自治

会活動、ボランティアというきれいごとの話では済まなくなってくると思いますので、十分な配慮をお願

いしたいと思います 

行政の仕事を一部の市民へ－公平感がなくなる。将来を見据えた計画を実行してほしい。小手先の対応で

は費用が嵩むだけ 

３．広域行政・都市間交流について 6 

都市間の交流は井の中の蛙にならず大切です。他都市ともっと交流しよう 

何故か関市には“白川村を愛する会”なるものがあって、しかも市の OB（幹部）が多く参加しているよう

だ。関市と白川村が何の関係があるのか。友好ならばむしろ隣接する文化都市美濃市と交流を深めるべき

ではないのか 

美濃市との連携強化 

山の関市、海の町山口県下関市、共に関同市、鮎のてっさ、河豚のてっさ観光同市のお付き合い交流（山

と海） 

美濃市とそろそろ切り離すことを考えてはいかがか。対等な自治体関係では無いのでは 
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他市町ともっと情報交換して、良い所を採用したり必要ないことを無くしたり考えてもらいたい。年々市

への負担で辛い。収入が上がっていれば良いが（市民税、ゴミ等々） 

 

４．その他、まちづくり全般について 11 

難しいことは分かりませんが、今まではシニアの健康づくりに力を入れていたが、子育て支援に方向転換。

高齢者が増える中、健康な老人であるために。それがしいては若者にとっても望ましいことであると 

東海北陸道と東海環状道が交わる地点を生かし、物流の拠点としての取り組みを望む 

伝統の刃物産業の技術を、刃物以外に利用できたら飛躍できると思う 

コンビニ、商店などもゴミ箱等に「家庭のゴミお断り」と書く前に、過剰包装をやめてほしい 

高齢者や子ども達と共存できる場所での「ふれあい」「市民生きがい作品展」など、関市民が交流する企画

案が出来るといいなあと思います 

良い傾向だと思います 

まだ深くは関市を知りませんが、市民運動会とかありますか。もしないようならやって、地域の人達との

関わりをつくる場を増やしてもいいと思う 

しっかりやってみえると思っています 

学校の登下校の時に、毎日交通ボランティアしている人達に、感謝の気持ちとしての日用品とか渡したら

どうかな。消防団の人達に渡すようなサポートカードなど 

何も変わらない 

こういったアンケートは市民からも貴重だと思います。考える程、かたく難しくなってくるが、市民も井

戸端会議やら雑談には、疑問や提案がスムーズに出てくるが、それを伝えられない 

 

その他 

１．その他 35 

自分自身がいかに豊かに心の持ち方に注意している。とても良い世の中、一日でも長生きしたいと感謝し

ています 

関なんて大嫌い。人が田舎者すぎる。最悪な市町村だよ 

自分達も知ることが大事 

町づくりの前に各家庭での親子関係が思いやりのある良い家庭でなくては、良い町づくりへ進まない（例、

子どもが何人いても、一人暮らしの親を見回らない、放りっぱなしで平気でいることなど） 

私は関市が大好きです 

岐阜に勤めて関で暮らすのは、とても理想的で快適です。一つのエリアの中核（郡上方面からの都会的存

在）として、良く頑張っていると思う 

関市民の歌を歌詞入りにする（関市民として歌詞は知っておくべき） 

リーダーシップを取ることは非常に大切なことです。どのような役でも信頼されることが第一ですが、一

番難しいことでもあり、大きな課題だと常日頃感じています。小さな林が皆んなで協力、羨ましいです 

引越しして来たばかりなので、とても不安があり過ぎ。不便の多さ、強く感じます 

今は表に出ていなくても、そのうち問題になるのが電磁波です。電話中継塔やスマホに関して早めに情報

提供し、対策してほしいです 

はもみん、頭に刃物が刺さっていて最初は驚いたが、可愛いので好き。愛着が持てる 

毎日、普通に暮らせることが一番良いので、当たり前に過ごせるように願います 

子どものことで不安があります（成人していますが） 

今のところ、二人で自分のことがどうにか出来るので、不便を感じることはあまりありません。近くに息

子夫婦も住んでおりますので助かります 

大変だと思いますが、市民のためにがんばって下さい。よろしくお願いします 
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イメージキャラクター「はもみん」の耳の先が尖っていることについて、いつも違和感を感じています。

かわいい顔なのに、その上に刃物を立てているからです。昔小中学校で使用していたハサミの先は尖って

いましたが、現在は丸いのでは。ぜひ丸くして下さい。人気度もアップすると思います 

他人の気持ちを大切にする人づくりです 

地方紙を取っているが関市の良い記事がない（最近少し多くなったが）。民踊ばかりでは寂しい。もっと色々

活躍している記事が読みたい 

両親が大事なのは分かるけど、結婚をせず親の年金をあてにしていた人も 50 歳 60 歳となり、親が亡くな

った時はどうするのかね。親は子と一緒で面倒見てもらっていいですね。残った子は生活保護か。本当の

ことを言うと、市の職員の方も怒られるし。どうしたら良いのかね 

洞戸は不便です 

私は武儀に住んで 40年。若い人たちが田舎から離れて行くばかりです。メインがないことを感じます。ま

ず、これからの若い人と併せるせることが必要じゃないですか。例えば、保育園の給食無料とか。役が多

すぎること（これは若い人の意見です） 

はもみんがかわいいので、はもみんを使って全国へ関市をアピールすると良いと思う 

技能実習生なので、よくわからない 

何よりも治安が良いことが住みやすいし、人も来てもらえると思うので、住みやすい関市であり続けても

らいたいです 

まあ満足のため、別になし 

関市は住み良くて大好きです。災害もなく、平和に暮らせると良いですね 

関市は都会と田舎の間くらいの感覚なのですが、それぞれの良さが出ていて、バランスが良く、とても住

み良く感じます 

住みよい町です 

市民の皆様がすべて御健康であられますことを、心より御祈り申し上げたいです 

誠に申し訳ないですが、目が不自由です 

この地方は大きな災害もなく、あまりにも恵まれ過ぎてもったいなく、被災地で大変な生活をしてみえる

方々には申し訳ない気持ちでいっぱいです。手放しで喜んでいるわけではありませんが、先日ラジオで岐

阜へ移住したいとの声も聞きました 

人口減少を止める政策を考えてほしい 

はもみんをもっとアピールして下さい。人気が出ます 

選挙について。田舎の投票所は、投票者に対して選管の方が多くて、とても行きづらいです 

先日の県知事選の時、投票用紙の筆記台が、年配の方のために座って記入できるスペースがあるとよいの

にと思いました 

２．アンケートについて 5 

5 段階の答の所で難しい問題が沢山ありましたので、◯を打てない箇所がありました。自分には分からな

い問題もありました。悪しからずお許しください。年寄りには理解が大変です 

高等教育の項目が、関商工だけについてなのは何故？ 

アンケートの項目が多すぎて疲れてしまう。アンケート作りは大変だったと思います。お疲れ様でした 

問 18 は分からないので（子育てや福祉など）、3 にしました。分からないという選択肢があると良かった

と思います 

どのような基準で対象に選ばれたのかの説明がなかった。「年齢、性別、地域別に均等になるよう□万□千

人の中から統計学上意味のある○人を無作為に抽出しました。」みたいな文章がほしかった 
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５ 調査票 
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平成 28年度 

アンケート調査（せきのまちづくり通信簿）のお願い 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート結果の活用についてや過去の結果など詳しいことをお知りになりたい

場合は、市ホームページをご覧ください。 

URL：http://www.city.seki.lg.jp/0000007521.html 

 

 

 

 

～みなさまの声が関市のまちづくりに活かされます！～ 

市民の皆さまには、日頃より関市政にご協力いただきまして、厚くお礼申し上げます。

このアンケート調査は、総合計画に基づく関市のまちづくりをより着実に推進するため、

市民の皆さまに、関市のまちづくりへの評価や感想をおうかがいするものです。アンケ

ートの調査結果につきましては、各事業の見直しや改善の参考にさせていただくととも

に、平成 30 年度よりスタートする「関市第５次総合計画」の策定資料とさせていただ

きます。 

なお、お答えいただいた内容は、統計処理にのみ利用し、秘密の保持には万全を期し

ていますので、アンケート調査の趣旨をご理解いただき、率直なご意見やお考えをお聞

かせくださいますようお願いいたします。 

平成 29 年 １月 関市長 尾関 健治 

 

１．回答は、封筒のあて名のご本人が、平成 29 年１月１日現在の状況でご記入くだ
さい。 

２．ご記入は、鉛筆または黒のボールペンでお願いします。 

３．回答に選択肢がある場合には、あてはまる番号を○印で囲んでください。また、
質問中の「その他」を選んだ方は、その内容を（  ）内に具体的にお書きくだ
さい。 

４．質問によって、ひとつのみ回答するもの、複数回答するもの、また条件にあては
まらない場合には回答の必要がないものがあります。説明に従ってお答えくださ
い。 

５．ご記入後は、３つ折りにして同封の返信用封筒に入れて、平成 29 年２月１日（水）
までに、無記名で切手を貼らずにポストに投函してください。 

 

（お問い合わせ先） 

関市企画部企画政策課 （担当：山田、長屋、深川） 

電 話 0575-23-7014（直通） 

ＦＡＸ 0575-23-7744 

Ｅmail   kikaku@city.seki.lg.jp 
     

ご記入にあたってのお願い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 現在活動している 

２ 現在活動していないが、過去に活動した

ことがある 

３ 活動したことがない 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:kikaku@city.seki.lg.jp
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１ あなたご自身のことについておたずねします。 

問１ あなたの性別はどちらですか。（○はひとつ、自認する性別をご記入ください。） 

１ 男性  ２ 女性 

問２ あなたの年齢は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 10歳代 

２ 20歳代 

３ 30歳代 

４ 40歳代 

５ 50歳代 

６ 60歳代 

７ 70歳以上 

 

問３ あなたが住んでいる地域は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 関地域 

２ 洞戸地域 

３ 板取地域 

４ 武芸川地域 

５ 武儀地域 

６ 上之保地域 

７ その他 

（               ） 

問４ あなたは関市（旧武儀郡を含む）に住んで何年になりますか。（○はひとつ） 

１ ５年未満 

２ ５～９年 

３ 10～19年 

４ 20～29年 

５ 30年以上 

 

問５ あなたの家族構成はどのようになっていますか。（○はひとつ） 

１ ひとり暮らし 

２ 夫婦のみ 

３ ２世代が同居（親と子） 

４ ３世代が同居（親と子と孫） 

５ その他 

（                ） 

問６ あなたの職業は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 会社員、公務員、団体職員 

２ パート、アルバイト、派遣社員、契約社員 

３ 自営業（商工業、サービス業） 

４ 自営業（農林水産業） 

５ 学生 

６ 家事従事（主婦・主夫） 

７ 無職 

８ その他 

（                ） 

 

＜問６で１～５、８のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問７ あなたの通勤（通学）場所はどこですか。（○はひとつ） 

１ 関市内 

２ 関市外（具体的に：                           ） 
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２ 関市への居住意向などについておたずねします。 

問８ あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（○はひとつ） 

１ 住み良い 

２ どちらかといえば住み良い 

３ どちらかといえば住みにくい 

４ 住みにくい 

５ どちらともいえない 

 

問９ あなたは関市に誇りや愛着を感じていますか。（○はひとつ） 

１ とても感じている 

２ どちらかといえば感じている 

３ どちらかといえば感じていない 

４ 感じていない 

５ どちらともいえない 

 

問 10 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（○はひとつ） 

１ ずっと住み続けたい 

２ 当分は住んでいたい 

３ できれば移転したい 

４ すぐにでも移転したい 

５ どちらともいえない 

 

＜問 10で３、４のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問 11 移転したいとお感じになる理由は何ですか。（○はひとつ） 

１ 道路、交通の便が悪いから 

２ 日常生活が不便だから 

３ 通勤、通学に不便だから 

４ 働きがいのある職場が少ないから 

５ 土地柄になじめないから 

６ 市に愛着がないから 

７ 教育環境に問題があるから 

８ 借家、借地だから 

９ 街がごみごみしているから 

10  その他（             ） 

 

＜ここからは、またすべての人におたずねします＞ 

問 12 これから関市で住み続けていくためには、何が重要だと思いますか。（○は３つまで）  

 

１ 自然環境が豊かであること 

２ 交通の利便性が良いこと 

３ 住宅地など住まいの環境が良いこと 

４ まちのイメージや雰囲気が良いこと 

５ 買い物に便利であること 

６ 治安が良いこと 

７ 近所づきあいが良いこと 

８ 働く場が充実していること 

９ 通勤・通学に便利であること 

10 医療機関や福祉施設が整っていること 

11 教育環境が充実していること 

12 スポーツや生涯学習活動が充実していること 

13 歴史や文化が継承されていること 

14 まちに親しみや愛着があること 

15 市民意見が行政に反映されること 

16 その他（             ） 
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問 13 あなたは地域活動（自治会の活動やボランティア活動など）に参加したことがあり

ますか。（○はひとつ） 

１ 現在、参加している 

２ 現在、参加していないが、今後参加したい 

３ 現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない 

４ わからない 

 

３ 関市の今後の取り組みについておたずねします。 

問 14 防災に対する取り組みとして、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えます

か。（○は３つまで） 

１ 災害時における情報伝達体制の整備 

２ 緊急時に備えた日常品や水、食料などの備蓄 

３ 避難場所など防災拠点の整備 

４ 河川山林の処理など危険箇所の整備 

５ 効果的な防災訓練の実施 

６ 自主防災組織の強化と地域リーダーの育成 

７ 耐震診断などへの補助制度の充実 

８ 防災講座・講演会などの啓発活動の充実 

９ 災害時の医療・救護体制の整備 

10 消防団・常備消防などの強化 

11 その他（                                ） 

問 15 高齢化への対策として、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。 

（○は３つまで） 

１ 介護に伴う費用の軽減や支援体制の充実 

２ ひとり暮らし高齢者への支援 

３ 寝たきりや認知症の高齢者とその家族への支援 

４ 生涯を通じた健康づくり対策 

５ 買い物や通院の利便性の向上 

６ 高齢者福祉施設などの入所施設の増設 

７ 高齢者が社会参加できる施策の充実 

８ 高齢者の就労支援 

９ 生涯学習や生涯スポーツの推進 

10 高齢者のための住宅対策 

11 高齢者同士や世代間交流の推進 

12 その他（                                ） 
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問 16 少子化への対策として、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。 

（○は３つまで） 

１ 保育園の整備・統合や幼保一元化 

２ 病児保育、一時保育など多様な保育サービスの充実 

３ 子育てに伴う費用の軽減や支援の充実 

４ 妊娠・出産に伴う費用の軽減や支援の充実 

５ 子育て支援に積極的に取り組む企業の促進 

６ 子どもの遊び場などの充実 

７ 地域ぐるみで子育てを支援する体制の整備 

８ 放課後児童対策の充実 

９ 子育て世代への相談支援体制の充実 

10 子育て世代親子の交流機会の充実 

11 乳幼児健診などの充実 

12 育児サークルなどの自主的な活動の支援 

13 結婚へ結びつける出会いの場の創出 

14 結婚に伴う費用の軽減や支援の充実 

15 その他（                                ） 

問 17 商工業の振興のために、今後どのようなことに力を入れるべきだと考えますか。 

（○は３つまで） 

１ 新製品や新技術、新サービスの開発支援 

２ 地場産業の育成・振興 

３ 起業活動に対する支援 

４ 若い技術者の育成、技術継承の支援 

５ 販路開拓やマーケティングの支援 

６ 工業団地の整備による企業誘致の促進 

７ 異業種交流や産官学連携の強化 

８ 新たな店舗開設や空き店舗の活用への支援 

９ 経営者・後継者の育成支援 

10 ホームページなどの情報発信の支援 

11 雇用の安定・確保 

12 中心市街地の活性化 

13 地域資源の掘り起こし・活用 

14 その他（                                ） 

 

ちょっとひと休み… 
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４ 市の主な施策の「満足度・重要度」についておたずねします。 
 
問 18 次の各項目について、現在の生活実感からみた関市の「満足度」と、今後の取組み

としての「重要度」をどうお考えですか。該当する数字をひとつずつ○印で囲んで

ください。 

※各項目についてのご意見がございましたら、最終ページの自由記述欄にご記入ください。 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

人
権 

１ 人権意識 
市民がお互いに個性や人権を尊重し合えていま

すか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

２ 男女共同参画 
性別にとらわれず、家庭・地域・職場などで男女

が平等に参画できていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

健
康
・
医
療 

３ 健康づくり 
市民が自ら健康づくりに取り組める環境になっ

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

４ 医療体制 
市民が身近で必要な医療サービスを受けられる

環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

地
域
福
祉 

５ 地域福祉 
市民が地域の中で交流を持ち、助け合いや支え合

いの福祉ボランティア活動が活発ですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

子
育
て 

６ 子育て支援 
子育て家庭や子どもを持とうとする人への支援

サービスが充実し、安心して子どもを生み、育て

られる環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

高
齢
者 

７ 介護・高齢者福祉 
高齢者への支援や介護サービスが充実し、高齢期

も安心して暮らせる環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

障
が
い
者 

８ 障がい者福祉 
障がいの有無に関係なく、誰もが社会参加できる

環境になっていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

年
金 

９ 公的年金 
市民が年金制度を理解できるよう、情報提供が行

われていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ 

10 コミュニティ活動 
市民が積極的に地域づくりに取り組んでいます

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

11 多文化共生、国際交流 
市内の在住外国人や、多様な文化への理解が深ま

っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち  

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

道
路 

12 基幹道路 
他地域へ行くための道路整備が充実しています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

13 生活道路  
身近な生活道路が安全で使いやすいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

公
共
交
通 

14 公共交通 
鉄道やバスなどの市内の公共交通機関は使いや

すいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

情
報
通
信 

15 情報基盤 
インターネットを利用した情報の入手や行政サ

ービスが受けやすいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

地
域
振
興 

16 地域振興 
過疎地域や農山村地域など、地域に応じた振興策

が推進されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

伝
統
産
業
・
新
産
業 

17 伝統産業 
伝統産業が守られており、次世代に継承されてい

ますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

18 新産業 
企業誘致を行うなど、新産業の振興に向けた環境

が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

労
働 

19 労働力 
市民の働く場所がたくさんあり、働きやすい環境

が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

商
業 

20 商業 
市民の商業活動が活発に行われており、買い物に

便利な環境となっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

農
業 

21 農業 
農業が活発に行われており、地元産の安全で質の

高い農産物が手に入りますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

林
業 

22 林業 
森林が整備され、林業が活発に行われています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

観
光 

23 観光 
まちの資源を活かした、魅力的な観光地となって

いますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

環
境
・
美
化 

24 環境保全 
自然環境が保全され、まちの空気や水はきれいで

すか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

25 環境・エコ活動 
ごみの減量や省エネルギー対策、リサイクル活動

が活発に行われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

土
地
利
用 

都
市
計
画 

26 土地利用 
市民にとって、快適なまちとなる土地利用がされ

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

景
観
・
緑
化
・
公
園 

27 景観 
景観やまちなみが美しく整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

28 公園 
身近な公園がきちんと整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

住
宅 

29 住環境 
市内に快適な住環境が整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

斎
場
・
墓
地 

30 斎場・墓地 
斎場・墓地は十分な整備がされていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

水
道 

31 上水道・簡易水道 
安くておいしい水が、市民に安定的に供給されて

いますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

下
水
道 

32 下水道 
下水道などが整備され、清潔なまちになっていま

すか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

防
災
・
防
犯 

33 防災対策 
突然の災害発生に備えた防災体制が地域や家庭

の中で築かれていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

34 消防・救急体制 
安心できる消防・救急体制が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

35 防犯体制 
犯罪の危険を感じることなく、安心して暮らせて

いますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

交
通
安
全 

36 交通安全 
市民に交通安全意識が定着し、通学路の道路照明

など交通安全施設は整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

治
山･

治
水 

37 治山・治水 
河川の整備や土砂崩れなどの防止がされていま

すか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

生
涯
学
習 

38 生涯学習 
誰もが、いつでも、どこでも学びたいことを学べ

る環境が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

社
会
教
育 

39 社会教育 
家庭教育や公民館活動などの社会教育が充実し

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

ス
ポ
ー
ツ 

40 スポーツ活動 
市民がスポーツ活動に活発に取り組める環境に

なっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

図
書
館 

41 図書館 
図書館が使いやすく、蔵書が充実していますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

青
少
年 

42 青少年の健全育成 
青少年を地域ぐるみで育むことができる環境に

なっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

学
校
教
育 

43 幼児教育・学校教育 
幼児や小中学生への教育内容が充実しています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

44 高校教育 
関商工高等学校の教育環境・部活動

環境が充実していますか？ 

教育環境 ５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

部活動環境 ５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

文
化 

文
化
財 

45 文化・文化財 
市の伝統や歴史が大切にされ、文化・芸術活動が

活発に行われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

行
財
政
改
革 

46 行財政運営  
税金が無駄なく有効に使われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

47 行政サービス 
市職員の行政サービスは向上していますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

協
働 

48 協働のまちづくり  
市民と行政の協働のまちづくりが進んでいます

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

49 市民意見の反映 
市民の意見が市政に十分に反映されています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

広
域
行
政 

都
市
間
交
流 

50 広域行政 
近隣市町村と協力・連携ができていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

 

問 19 関市の「まちづくり」全体をみた場合の総合評価をどうお感じですか。（○はひとつ） 

１ とても満足 

２ まあ満足 

３ やや不満 

４ とても不満 

５ どちらともいえない 
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５ あなたの幸福感についておたずねします。 
 
問 20 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10 点、「とても不幸せ」を

０点とすると、何点くらいになると思いますか。（０点～10点までで○はひとつ） 

 

０点   １   ２   ３   ４   ５   ６   ７   ８   ９   10 点 

問 21 問 18の 50項目では、各項目における満足度をお聞きしましたが、それ以外に問 20

で幸福感を判断する際に、重視した事項を下記からお選びください。（○は５つまで） 

１ 経済的な余裕があること 

２ 自由な時間や余暇が充実していること 

３ 健康であること 

４ 精神的に安定し、ゆとりがあること 

５ 仕事や趣味、社会貢献などの生きがいがあること 

６ 家族関係が良好であること 

７ 友人関係が良好であること 

８ 職場の人間関係が良好であること 

９ 近所づきあいが良好であること 

１０ 特にない 

１１ その他（                                ） 

 

～アンケートへのご協力、どうもありがとうございました～ 

以上で質問は終了です。長時間ご協力ありがとうございました。 

お答えいただいた回答を有効にするためにも、今一度、全体を見直し 

ていただき、記入漏れなどのご確認をお願いします。 

【回収について】 

ご記入済みの用紙は、お手数ですが、同封の返信用封筒に入れて、 

２月１日（水）までに切手を貼らずにポストに投函してください。 

【結果について】 

ご協力いただいたアンケート調査の結果は、市のホームページなどで 

ご報告します。 

 

最終ページは、関市のまちづくりについて自由に

ご意見を書いていただくためのページです。 

ぜひご協力をお願いします！ 

とても
不幸せ 

とても
幸せ 
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 関市のまちづくりについて、日頃から感じていることがありましたら、些細
さ さ い

なことでも

結構ですので、ご自由にお書きください。 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 
・人権（男女共同参画も含む）、健康・医療、地域福祉、子育て、高齢者、障がい者、年金、コミュニティ 

 

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 
・道路、公共交通、情報通信、地域振興 

 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 
・伝統産業・新産業、労働、商業、農業、林業、観光 

 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 
・環境・美化、土地利用、景観・緑化・公園、住宅、墓地、上下水道、防災・防犯、交通安全、治山・治水 

 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 
・生涯学習、社会教育、スポーツ、図書館、青少年健全育成、学校教育、文化・文化財 

 

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 
・行財政改革、市民協働、広域行政・都市間交流 

 

その他 ・どんなことでも 
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