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関市公共交通活性化協議会 
 

○日時 

 平成22年11月25日（木曜日） 午後２時00分 開議 

               午後４時30分 閉議 

 

○場所 

 わかくさ・プラザ ３－１研修室  

 

○出席委員 

   区 分      氏 名       所 属 及 び 職 名 

 学識経験者     竹内 伝史   岐阜大学 地域科学部教授 

           福本 雅之   名古屋大学大学院 

                    環境学研究科都市環境学専攻研究員 

 事業者代表     山田 芳喜   岐阜県バス協会 専務理事 

           栗本 敏樹   岐阜乗合自動車㈱取締役交通政策室長（代理） 

           山田 善章   ㈱ドライビングサービス 業務部長 

           武藤 好忠   長良川鉄道株式会社 専務取締役 

 市民・利用者代表  山中 一義   関市自治会連合会 会長 

           森島 力雄   関市社会福祉協議会 会長 

           石井 和典   関市老人クラブ連合会 会長 

           坂井 勇平   関商工会議所 副会頭 

           長屋 良和   関市ＰＴＡ連合会 会長 

           久保 俊子   関市女性連絡協議会 副会長 

 運輸局       古田  勝   中部運輸局 岐阜運輸支局 首席運輸企画専門官 

 運転手組合代表   三ツ村秀樹   岐阜乗合自動車労働組合 執行委員長 

 道路管理者     堀場 伸祐   岐阜国道事務所 管理第一課長 

           安田 寿之   美濃土木事務所 道路維持課長 

 関警察署      堀  範浩   関警察署 交通課長（代理） 

 関  市      青山 雅紀   関市副市長（会長） 

           岡田  誠   関市企画部長（幹事長） 

           今峰 項市   関市建設部長 

 

 委託業者      菊池 貢司   財団法人地域環境研究所 
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午後２時00分 開会 

 

○事務局（服部まちづくり推進課長） 

  定刻となりましたので、ただ今から平成22

年度第２回関市公共交通活性化協議会を開催

いたします。 

  委員の皆様におかれましては、大変お忙し

いところお集まりいただきまして誠にありが

とうございます。会議に入ります前に資料の

確認をさせていただきます。議案書、「バス

路線の中間評価の実施」、「中山間地域の地

域内バス路線整備の方向性の検討」、「関市

におけるバス交通に関するアンケート

（案）」、「関市地域公共交通活性化・再生

総合事業計画」、「運行系統表」、「利用者

集計表」、議事次第でございます。配付漏れ

がございましたら、申し出ていただきますよ

うお願いいたします。 

  それでは、次第に沿いまして進めさせてい

ただきます。青山会長よりご挨拶を申し上げ

ます。 

○会長（青山副市長） 

  委員の皆さん、こんにちは。今年も残すと

ころひと月余りとなりまして、慌ただしい

日々が続いておりますが、本日は関市公共交

通活性化協議会に出席いただきまして誠にあ

りがとうございます。 

  委員の皆様にご尽力いただき連携計画を策

定していただき、本年度は中間年の年でござ

います。本格運行に向けた検証を進めている

ところでございます。 

  特に今日ご審議いただきたいのは、後ほど

議題にもなりますけれども、実証運行開始後

バス路線の検討ということで、評価のチェッ

ク事頄、指標、基準等の検討を行っておりま

す。その中間評価の結果が出てきましたので、

ご協議賜りたいと存じます。 

  是非皆様からの忌憚のないご意見を頂きた

いと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。本日は誠にご苦労様でございます。 

○事務局（服部課長） 

  それでは議事に入ります前に、本日の議題

の１つであります「バス路線の中間評価の実

施」につきまして、基準、指標、評価結果な

どについて、業務を委託しておりますコンサ

ルタントさんからも説明させていただきます。

本日の会議に出席していただいておりますの

でよろしくお願いいたします。 

  それでは規約の第７条第１頄に基づきまし

て、議長は委員のうちから会長が指名すると

いうことで、前回の会議で竹内先生に議長を

務めていただくようにお願いしておりますの

で、竹内先生にこの後の議案の進行をよろし

くお願いいたします。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  それでは議事は座って進めさせていただ

きます。では菊池さんからお願いします。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  地域環境研究所の菊池と申します。資料に

ついて着席して説明させていただきます。 

  お手元にありますＡ３版の「バス路線の中

間評価の実施」と書いてある資料を見ながら、

説明させていただきます。 

  まず１枚めくっていただいて、１ページ目

に総合連携計画の概要ということで、掲載し

ております。この資料に関しましては、これ

まで協議会の中で何度かお示ししている資料

でございますが、今後はこれを持って各団体

や市民の方に開示していくことを踏まえまし

て、もう一度ここに概要を載せさせていただ

いているところでございます。 

  １枚めくっていただきまして、２ページ目

に中間評価の実施ということで、前回この協

議会の中でご議論いただきまして、評価指標

の選定でありますとか評価の流れについてご

協議をいただきました。その流れを２ページ

に載せさせていただいておりまして、今回は

中間評価ということで２ページ目の右側上の

方を見ていただきたいと思います。中間評価

のイメージということで、利用実態・運行実
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態から今回設定した評価指標ということで、

左側にあります下の表のバス路線評価（定量

的指標）のチェック１、チェック２というこ

とで指標を選定しておりますが、これについ

て今年の４月から９月までの数字が出て参り

ましたので、それによる評価を行って参りま

した。 

今後は、これら評価結果を地域に開示しま

して、来年度最終年評価をするというふうに

考えておりまして、それに向けた啓発をしな

がら、尐しでも評価が上がっていくようなこ

とを続けていき、来年度の最終評価につなげ

ていきたいと考えております。 

  １枚めくっていただきまして３ページ目を

ご覧いただきたいと思います。こちらの方が

先ほど申しましたように、今年の４月に関地

域の一部の路線につきまして、路線を延伸し

たり時刻の見直しをしたりということで、見

直しを行いました。利用実態についても、そ

の後の利用実績を見て評価をするということ

で、今年の４月から９月までの利用実績、そ

れから経理状況を見て今回チェックを行って

参りました。 

  まずチェック１という欄を見ていただきた

いと思います。ここでは①利用者数、②単位

当たり利用者数ということで１便当たりの利

用者数、③利用者一人当たりの補助額という

ことで、これは路線ごとの欠損額、運行経費

から運賃収入を引いたその差額分をここでは

補助額として表示しておりまして、それを実

際の利用者当たりで割り算した数字を評価指

標としておりまして、グレーで書いてあるの

がそれぞれ評価基準で路線ごとに設定したも

のになっておりまして、その基準に対して上

回っていれば「ＯＫ」、下回っていれば「Ｏ

ＵＴ」という表記で表に整理しております。 

チェック１という頄目で見ていただきます

と、全ての指標をクリアしておりますのが、

まず定時定路線の関地域の買い物循環線とい

う路線。この路線に関しましては、今回設定

した①②③の全ての評価基準に対して実績が

上回っているということで、全ての評価が

「ＯＫ」ということになっております。 

それから表の右の方のデマンド路線と書い

た路線でございます。田原線、迫間線、向山

線の３路線については、デマンド路線という

ことで単位当たり利用者数のみを基準値とい

うことで設けておりまして、これをこの３路

線はクリアしているということで、この評価

から下の方にオレンジ色で示した部分で、サ

ービスを維持しましょうという路線に位置づ

けられるという結果になっております。 

  チェック２の基準でもチェックを行ってお

りまして、④ということで沿線人口に対する

利用者数という基準を設けております。この

基準の考え方はいずれも１日当たり１人以上

というふうに整理しておりますが、幹線交通

に関しましては、通勤・通学の利用もあると

いうことで、沿線人口１００人当たり１日１

人以上ということになっております。それ以

外の路線につきましては、利用の主体が高齢

者になっておりますので、高齢者１００人当

たりで基準を設けておりまして、それに対し

て基準値をクリアしているかどうかというこ

とで、チェック２を行っております。 

結果的にチェック２もクリアしていない路

線というのは、中段にありますマーゴ・東山

線、わかくさ・下有知線、わかくさ・小瀬線

の３路線となっております。チェック１、２

ともクリアしていないということで、現在考

えている中では、運行形態の見直し対象にな

りますよという評価を今回の中間段階でチェ

ックしております。 

先ほど申し上げましたように、これからこ

の結果を市民の方に開示しながら利用促進を

図って、来年度その後の利用実績も見て、最

終的に同じようなチェックをしまして、１ペ

ージ戻って、２ページ目にございますように、

バスネットワークの評価で挙げている指標で

ありますとか、対忚策・改善策の検討という
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ことで、アンケートの結果等を見て改善する

所は改善しながら、これらの路線をどういう

ふうに今後運行したら良いかということで、

24年度から考えている本格運行に向けて、検

討していくという流れで考えております。 

資料を続けて説明させていただきます。４

ページ目からこれら評価に使った実績をまと

めてあります。４ページの左側に実証運行バ

スの利用実績・運営実績ということで22年の

４月から９月の各指標を整理しておりまして、

その中に運行距離、平均運行本数、実車走行

キロ、利用状況、収支状況ということで、路

線ごとに整理しておりまして、これらの数字

を使って評価を行っておるところでございま

す。 

それから４ページ目の右側にグラフを示し

てございます。こちらの方は、路線再編する

前の実績ということで、平成19年度からの１

年間の各月別の実績を示しております。それ

から再編後ということで、オレンジ色で書い

てあるのが再編後の利用者数の実績でありま

す。 

月別で見ていただきますと、右側上の方が

関シティバス全体の利用者数を、１日あたり

で整理したものになります。特に最初のスタ

ート時点の10月を見ていただきますと、利用

者が大きく減尐しております。主な原因の一

つとしては、21年の10月から無料運賃を廃止

した影響が出ているのかなというのが、今見

ている状況です。その後４月に関地域の一部

バス路線の見直しを行いまして、その後の状

況としては、利用者は全体として伸びている

状況となっておりまして、この９月の利用実

績を見ていただきますと、再編前とそれほど

変わりない所まで伸びてきていると、このグ

ラフから読めるのではないかと考えておりま

す。利用者が減った大きな原因といたしまし

て、下のグラフが関地域だけで見た利用者数

のグラフになっております。特に４月から３

月にかけては水色の再編前に比べまして、大

きく減尐しております。それを４月に見直し

をしたのですが、関地域も利用者数が徐々に

伸びておりまして、この９月には再編前とほ

ぼ同じだけの利用者に伸びておりまして、こ

のあたりから全体としても再編前と同じだけ

の利用者に伸びてきております。今後も継続

して、観測しながら見ていきたいというふう

に考えております。 

１ページめくっていただきまして、５ペー

ジ目以降は路線ごとに利用者数等を整理して

おります。このあたりは各地域の中で、利用

状況を見ていただきまして、再編前との比較

も行っておりますので、どういった形で増え

ているのかといった所を住民の方からの意見

も伺いながら、来年度の最終評価に繋げてい

きたいと考えております。 

ちょっと特徴的な所だけ説明させていただ

きますと、まず５ページの関板取線の利用実

績になっております。左下の方にグラフを付

けておるのですが、この路線は21年４月から

路線を見直して運行を開始しております。１

番左側にある水色の棒グラフが再編前です。

それから真ん中にありますオレンジ色の棒グ

ラフが21年の４月から再編後の実績になって

おりまして、さらに黄色の棒グラフが今年の

４月からの実績になっております。 

これを見ていただきますと、昨年度は再編

前とそれほど変わりなかったのですが、今年

度に入って利用者が大きく伸びておりまして、

再編前と比べても利用者が増えているのが見

ていただけると思います。 

６ページの方が関上之保線になっておりま

す。関上之保線につきましては、色づけは先

ほどと同じですが、再編前から昨年度は利用

者が大きく伸びておりました。今年に入って

から昨年度より利用者が尐し減っておりまし

て、再編前とほぼ同じくらいになっておりま

す。 

続きまして、関地域の各路線を７ページ以

降に載せております。 
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８ページを見ていただきたいと思います。

先ほど、評価の中で今の実績から見て運行形

態の見直しが必要であると位置づけました、

マーゴ・東山線が左の方に利用者数が載って

おります。３月までと比べまして、４月から

利用者が大きく減っております。その要因と

しては、関地域の他の路線を見直したことに

よって、この路線から他の路線に転換したり

などということで、利用者数が大きく減って

いるというふうに考えております。 

それとは逆に９ページ以降に、延伸した路

線についても載せております。例えば９ペー

ジ、わかくさ・小金田線につきましては、そ

れまでマーゴの所で路線を切っておりまして、

そこで乗り換えていただいて、関市の中心部

に来ていただくような路線になっておったの

ですが、中心部まで路線を延伸したことによ

りまして、３月から４月にかけて利用者が大

きく増えているというのが、グラフから読め

ると思います。 

  同じように10ページ、わかくさ・千疋線も

増えておりまして、今回延伸した路線に関し

ましては、全体的に延伸前に比べまして、利

用者が増えているということで、11ページ、

12ページに載っております路線につきまして

も、同じような状況が見て取れます。 

  それと後ろの方に参考資料として、13ペー

ジに14ページにバスの利用圏域と住宅の張付

き具合をどうなっているかということで、図

を載せております。来年度、路線の見直しを

しなければならない状況にあった場合に、こ

のような図を使います。例えば、13ページの

真ん中の方にあります、わかくさ・下有知線

という路線がございます。緑色が今走ってい

るバスのルートになっておりまして小さい○

で示しておるのが、バス停ごとの利用圏域と

いうことで、半径300ｍの円を描いたもので

ございます。それから尐し大きい○が重なっ

ているのですが、こちらの方は長良川鉄道の

利用圏域を半径１㎞で描いたものになってお

りまして、こういった所を見ながら再編する

場合にどういった所を通してあげて、新しく

公共交通の不便な地域が発生しない形で路線

をどのように変えていくかを、こういった資

料を見ながら検討していく必要があるという

ことで、今回参考として載せております。 

  14ページは関市全体で同じような形で見た

図になっております。後でまた説明させてい

ただきますが、図の中で、板取や洞戸、それ

から上之保地域のピンク色で路線が出ており

ますが、今ここは無料で実験運行を行ってお

りまして、それを含めた利用圏域ということ

で、図の方で示させていただいております。 

  中間評価の資料の説明としては、以上でご

ざいます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。 

説明していただきましたが、お分かりにく

い点もあったかと思いますが、今日は何を決

めていただくというものではございません。

こういうことで中間報告をまとめていただい

たということでございますが。 

○事務局（篠田賢人） 

  補足的に利用者の形態としてヒアリングを

行った所がございまして、先ほどの資料の５

ページ、６ページの幹線交通の利用実績につ

いてですが、まず関板取線で本年度の黄色の

グラフが伸びてきておるという所ですが、こ

ちらの路線の設定によりまして、市内の高校

へ直接行けるようになりまして、こちらの利

用者の増加といたしましては、武芸川方面か

ら関高校へ通ってみえる生徒さんがよくこの

バスを利用していただいているということを

聞いております。 

  ６ページの関上之保線の方ですが、こちら

の利用者につきましては、21年度の再編時に

今まで送迎をしていた方がこのバスによって、

車での送迎がなくなったというお声を電話で

もいただいております。今年度に入って若干

利用者が減ってきているというところで、東
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山の岐阜バスさんの関営業所の運転手さんの

感想はいただいております。 

  地域のバス運営協議会等に聞きますと、そ

れほど進学先が変わったり、通学する子ども

が減ったりという声は今回の調査ではつかめ

てはおりませんが、地域間の幹線交通ではこ

のような話があるということをご報告させて

いただきます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、幹線バスに関連して何かご質問等

あればどうぞ。今説明いただいた５ページに

ついてはいかがですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  考えられることとしては、月別に見ると

関板取線は８月に落ち込むのですが、人口と

しては減っております。ですから、利用者全

体としては減る可能性があるのですが、先ほ

ど学生が増えているということで、学生が増

えた分、８月の減り方が大きくなったという

ふうに見えますので、全体として増えている

のは学生さんが増えているのですが、学生さ

ん以外で大きく減らしておりまして、８月は

減尐しているのが、このグラフから読めるの

ではないかと考えております。 

○事務局（篠田賢人） 

  定期がございませんので、現金払いという

ことで、遠距離通学の方がこのバスを利用し

ているということもございまして、８月は相

対的に減尐する可能性は考えられます。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  僕の想像の範疇ではありますが、中心市街

地の利便性が上がっている分の影響があるの

ではないかと考えられます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。 

  今の福本委員の指摘はそのとおりですね。 

それで関連路線を合計したもので比較する

と、マーゴ・東山線と並行していて、中心部

に乗り入れるように４月から変更したのは３

路線ですね。 

 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  10ページの千疋線あとは12ページの向山線、

これらが尐し変更して、マーゴで止まってい

たのを中心部まで延伸しています。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

ルートを変更して、利用状況はどうですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

小金田線と千疋線でだいたい15、16人増え

ておりまして、他の路線で若干２人くらい増

えている状況ですので、17、18人増えている

だろうと想定できます。 

もう１つ、東山線に乗り換えていたお客さ

んも恐らくいると思いますので、乗り換え利

用者が今まで２人とカウントされていたのが、

１人としかカウントされなくなることもあり

ますので、その辺がどう全体的にどう影響し

ているのか読みにくい点もあります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

はい、全体としてはつかみづらい点はある

と思います。 

評価を確定するのは来年度ですね。わかく

さ・下有知線やわかくさ・小瀬線はこれ以上

乗れないのでしょうかという呼びかけ、キャ

ンペーンをどうやっていくかですね。 

○事務局（篠田賢人） 

  岐阜バスさんの営業バスも含めて、利用者

対策は必要と考えております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  買い物循環線ですが、「ＯＫ」が出ていて

大変けっこうなのですが、この路線もお客さ

ん１人あたり948円補助がかかっているので

すね。 

○事務局（篠田賢人） 

「ＯＫ」が唯一出ております、買い物循環

線について、先日本町商店街の中心市街地で

ございますが、本町商店街からは「ＯＫ」で

ありながらも、ご意見を頂いているところも

ありますので、そういう所も含めて検討させ

ていただきたいなと思います。 
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○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

   評価の仕方が説明してありまして、これは

なかなかわかりにくいですね。３ページを見

ていただくと、具体的にチェックによる評価

がされていますね。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

   再編にあたって21年10月から一部路線をデ

マンドに切り替えておりまして、前の実績と

は単純には比較できないだろうというのが１

つございます。 

   またデマンドにした時に相乗りしていただ

くことになります。相乗りしていなければデ

マンドにして、定期的に運行する必要がない

のだろうということで、ある程度満足させた

いというものです。１人あたりの補助金の実

績もないので、まずは単位あたりの利用者数

だけでチェックをしていこうということで、

デマンド路線についてはそのようなチェック

をしております。 

   再編で大きく変わっておりますので、関地

域そのものは全体としてしか把握できており

ませんので、他の路線をどのように設定した

かと言いますと、全体で８％くらい伸ばした

いと目標にございますので、関市全体で利用

者数をこのくらいにしたいというものを決め

まして、路線の沿線人口で割り振るという形

で設定しております。同じようにデマンド路

線に振り分けるのは乱暴かと思いまして、デ

マンド路線には設定しておりません。４ペー

ジに、デマンドで運行しております４路線に

ついても、輸送人員でありますとか、単位あ

たりの利用者数、そして収支状況につきまし

ても全て整理しております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

   ではデータはあるということですね。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

   はい。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

   ということは、利用者１人当たりの数字も

データとしては計算できるわけですね。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

   はい、データとしては出ておりまして、４

ページの所で、利用者１人当たりの欠損額と

いうことで表示しておりますが、これが補助

額です。デマンドにしておりますが、経費は

結構かかっておりまして、先ほどご指摘のあ

った、わかくさ・下有知線とそれほど変わり

ないだけの補助をしておるというのが実態で

ございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、わかりました。どうもありがとう

ございました。 

○事務局（篠田賢人） 

  やっぱりいらないのではないかという感触

を持っておりますが。旧関地区のバス利用者

の方々としてはいけるのではないかという感

触を担当としては持っております。旧関地区

の人口が、今日はこちら、わかくさ・プラザ

でやっておりますが、福祉施設の無料制度を

廃止して再編した後に利用者の方が尐し減っ

ております。過去も利用者の方の９割が高齢

者の方と障害者の方という利用形態ですと、

やはりその辺りは運賃の値上げによって減っ

てはくると思います。 

○委員（栗本岐阜乗合自動車㈱代表） 

  その減り方が半分になるのか、75％なのか

ということになるのではないかということで

すね。 

○事務局（篠田賢人） 

  アンケートの方の説明をさせていただきま

して、もう１点が３番の方にあります、報告

になりますが、中山間地域であります合併地

域の運行についてもアンケートの後に説明さ

せていただきたいと思います。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  お話のありました関市のバス交通に関する

アンケートということで、今年度の予定とし

ましては、12月の中旬ぐらいに配付いたしま

して、今年度中に集計を行うというスケジュ

ールで考えております。このアンケート自体
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が、来年度最終評価にこのアンケート結果を

反映していきたいものです。あとこちらは、

市民アンケートということで、市民の方に無

作為抽出してアンケートをする内容になって

おります。もう１つ、今現在バスを使ってい

る方にも来年度アンケートをしようと思って

おりまして、市民アンケートと利用者アンケ

ートの２つを実施する予定になっております。

今年度はまず市民アンケートの方を実施する

予定でございます。 

  この市民アンケートの中で聞きたい大まか

な内容として、Ａ３版資料の２ページの所を

見ていただきたいと思います。左の方で、対

忚策・改善策の検討段階ということで、その

指標の中で地域住民の外出支援への貢献度で

ありますとか、沿線住民の行動変化というも

のを評価の中に入れておりまして、それらを

中心にこの市民アンケートの調査の中で探っ

ていきたいというものでございます。 

  今現在できている内容として、今日お配り

しているアンケート票でこの辺りを聞いてい

きたいということで、作っております。 

アンケートの方に戻っていただきまして、

問１から項番に聞いていきたいのですが、問

１から問３につきましては、今回連携計画を

策定して、それが市民の方に対してどれだけ

情報が伝わっているかということを探りたい

ということで、この計画そのものをご存じで

あったかどうかという所を、問１で聞いてい

きたいです。それによって、バスを再編した

ことで、利用が増えたということ、減ったと

いうこと、３番目に若干減っているという状

況もございましたので、それが減った理由と

してどういうものがあるかということで、ル

ートが変わったからとか、運賃が有料になっ

たからとか、尐し原因を探っていくというこ

とで、問１から３を聞いていきたいと思いま

す。 

問４から、路線そのものをご存じかどうか

ということで、路線の認知度でありますとか、

実際利用されているかということで、中山間

で運行されている無料バスを含めて、ここで

聞いていきたいと考えております。 

  １枚めくっていただきまして、問５に関し

ましては、現在のバス路線の利用状況を聞い

て参りまして、（５）の所で、１回の乗車で

どれくらい運賃を支払っても良いかというこ

とで、（４）の所でどういう改善要望がある

かということで、これは20年度に実施したア

ンケートと同じ内容をもう一度聞きまして、

改善要望がどのように変化したかということ

を聞いた上で、それを改善した場合にどこま

で支払って良いかということで、今の100円

という運賃に対して、さらに下げて欲しいの

か、もうちょっと払ってもいいのかという所

を聞きたいということで、（５）を設定して

おりまして、最終的に外出が増えたかどうか

ということを（６）で聞いていくという内容

になっております。 

  それから１枚めくっていただきまして、先

ほどの公的支援に対して、これも平成20年の

アンケートでお聞きしているのですが、先ほ

ど半期で１億円くらいバスに対して補助をし

ているということで、年間で２億円ですね。

それ以外にも路線で運行しているバスにも補

助をしておりまして、バス全体では年間３億

円くらいトータルで補助をしておりまして、

１世帯あたり8,500円くらいの補助をしてい

るという状況でございます。これも改めてこ

の金額を提示した上で、公的負担に対しての

市民の方のご意見を含めて聞いていきたいと

いうことで、問８、問９を設定しております。 

以上のような流れで実施したいと考えてお

りまして、これにつきましては、この場でご

意見を伺うか、実際に来月実施しようと思っ

ておりますので、後ほど事務局にご意見をい

ただけば、それを反映していきたいと考えて

おります。 

  以上です。 

○委員（堀関警察署交通課代表） 
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  金額などとは別に、例えば、買い物だった

らどこに行きますかとか、通院だったらどこ

に行きますかということですが。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  今お話のあったのは利用目的ということで

すね。 

○委員（堀関警察署交通課代表） 

  板取の人が関市内の路線に来ているかもわ

かりませんし、その辺なども含めて地域ごと

のものをある程度集めていった上で、全体を

考えるというふうにしていただきたいです。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、十分なサンプルを取れるようにとい

うことでよろしいですね。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  アンケートの中で21年度とありますが、21

年10月とした方が特定しやすいと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。修正点や

お気づきの点がありましたら、事務局まで申

し出ていただくようにお願いします。 

○事務局（篠田賢人） 

  時間も押してございますので、今中山間地

域でどのような形で実証運行を行っているか

についてご説明をさせていただきまして、ま

た資料の方に目を通していただけたらと考え

ております。 

  資料としては、Ａ３版の真ん中に中山間地

域の地域内バス路線整備の方向性（中間報

告）ということで出させていただいておりま

す。こちらは平成17年２月に合併した町村の

中で幹線交通に繋ぐバスの運行を行っている

ものですが、こちらの地域の実証運行につき

ましては、平成19年度から地域住民の方々と

懇談会を重ねまして、過去においては各々の

町村ごとに自主運行バスやスクールバスとい

ったものが色々運行されておりましたが、非

常に利用者数が尐ないことなどの問題がござ

いましたので、全てのバス路線について乗降

調査を実施し、懇談会等を重ねまして地域の

運行をどうしていったらいいのかということ

を地元の方々と協議をしました。 

  この公共交通連携計画の策定と同時に、各

地域にバス運営協議会を立ち上げまして、地

域の運行をどうしていったらいいのかという

ことを、協議していただいております。実際

には、地域の運行については無償運行という

形でやらせていただいておりますが、スクー

ルバスを統合したり、老人福祉センターへ送

迎していたものを統合したりして、その地域

に見合ったものを製作しております。 

実施主体としては、ＮＰＯ法人ですとか、

あるいは住民組織を作っていただきまして、

自分たちで、二種免許取得者でありますとか、

整備士の資格のある方とかを探していただい

て、実際に運行をしていただいております。 

現在は無償運行を行っておりますが、先ほ

ども運賃の話が出ておりましたが、今後は運

賃で負担していくのか、世帯ごとの負担をし

ていただくのか、そういうことも含めて、バ

ス運営協議会では議論をしております。 

  今のところは無償運行ですが、各地域の運

営団体の方に運行管理者等基礎講習を受講し

ていただいておりますし、12月にはドライバ

ーさんの方を一手に集めまして、有償運送に

資するための講習会を計画しておりまして、

12月の４日、５日に予定しております。 

各々の地域をご説明させていただくと多尐

時間がないのかもしれませんが、それでは中

に入っていきたいと思います。 

４ページ目で、絵の色で網かけがしてある

のが、合併地域ですが、まず板取地域ですが、

板取は図で１番左上の方になります。幹線バ

スの終点になります洞戸栗原車庫という所が

ございまして、ここから地域内を結ぶ幹線バ

ス的な役割を果たしておりますが、ここの往

復を運行していただいております。こちらに

ついては、岐阜バスさんにお願いしておりま

す自主運行系統の板取線という、ＪＲ岐阜駅

から走行しているものがございます。こちら
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が１日４往復ということで、非常に尐ない運

行しかできていない所を、時間の隙間を地域

の運行によってカバーしていくということで、

幹線交通に乗り換えるのが主な役割でござい

ます。地域の中には診療所等ございますので、

そこへの通院にも利用していただいておりま

すが、こちらの板取地域につきましては４ペ

ージに利用人数が出ておりますが、21年度１

年間の実績としまして、17,871人ということ

で、幹線的なバスという意味合いも強いので

すが、利用をしていただいております。 

洞戸地域の運行につきましては、こちらは

幹線路線の中を経由しておるというところで

すが、一部交通空白になる洞が深い地域がご

ざいまして、そういった所がバス路線として

入っていないということになりまして、高賀

地区という所になるのですが、そういった所

へのカバーでありますとか、幹線バスとの乗

継、支線的な役割を果たしておるもの、かね

てから福祉的に運行しておりました老人福祉

センターへの送迎バスというような所で利用

者からの需要があるということで老人福祉セ

ンターへの巡回コースを基本として設定しま

して、その他もう１台についてこちらは今年

度からデマンドとして運転を行っております。

１台は基本コースを定めて老人福祉センター

から需要の高い所へ輸送し、もう１台は臨機

忚変に対忚していくということで、試験運行

をしています。 

武芸川地域については、地域性によります

が、町の真ん中に武儀川という川が流れてお

りまして、その川の北地域については幹線バ

スが通っております。その沿線の方について

は、非常に公共交通が利用しやすいという状

況になるのでございますが、川の南の地域に

ついては、バス路線が１つも張り付いていな

い現状がございまして、なかなか利用しにく

い実態がございます。21年から幹線バスに乗

り継ぐルートを地域住民の方に見直していた

だいて、路線を設定していくというようなこ

とですが、一部こちらについてもご意見等が

ございまして、地域内で買い物がなかなかで

きないということで、皆さんで話し合われて、

武芸川町内の買い物に行けるように試験運行

を行っていただいているということでござい

ます。 

それから上之保地域と隣接しております武

儀地域は、幹線ルートに出るまでに幾重にも

集落が洞に分かれておるということで、巡回

系統にしてぐるぐると回りますとものすごい

所要時間と費用がかかるということで、過去

に上之保地域は自主運行でメロディバスとい

うものを運行されておったのですが、非常に

利用者は尐なかったという実態を踏まえて、

こちらはスクール混乗というような格好で、

なんとか効果的に回すことができないかとい

うことを皆さんで議論していただきました。

現在、22年の４月よりスクールバスを統合し

まして、必要車両台数を確保しまして、各洞

で毎日運行ができるように改定を重ねており

ます。しかしながら、上之保地域につきまし

ては毎日運行に切り替えたのですが、劇的な

利用者増という所には繋がっていないという

ような状況でございます。 

同じような地理的状況を配する武儀地域に

つきましては、巡回方式では苦しいというよ

うな所もございまして、曜日指定をいたしま

して、１日運行したら次の日は運行しないと

いうような設定を行いまして、利用する時に

はサービスレベルを上げていくような形で、

運行を行っております。中心部を関・上之保

線が運行しているということで、現在の運行

が良好であるという形で、試験運行を引き続

き行っていただいている所でございます。 

右側に利用者数が出ておりますが、昨年21

年度の実績で板取地域は17千人、洞戸地域は

５千人、武芸川地域は９千人、上之保地域に

ついては16千人ということで、こちらは完全

にスクールが混乗しているということで小中

学生の通学が入っております。武儀地域は３
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千人程の利用ということでございます。 

西側の板取・洞戸・武芸川については、利

用者数は伸びてきておるという所でございま

すが、上之保・武儀地域については利用者が

若干減ってきているというのが、21年度と22

年度の比較でございます。この辺りの要因も

地域のバス運営協議会を開催しておりますの

で、逐次この辺りも検討して、修正を加えて

いきたいということでございます。現在は無

償期間ということで実験しておりますが、将

来的にどういった方向性で、地域内運行を維

持していくのかという所も運営協議会等で協

議して参りたいというふうに考えております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい。これも来年に向けてということでご

ざいますが。 

何か今のご報告について。これはただ単純

に机上の計画を立てるだけではなくて、私達

の学会の中で出た話もこの辺り関連してどう

ですか。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  おじいちゃん、おばあちゃんが乗継拠点で

カフェと言いますか、井戸端会議ができるよ

うなものがあると良いというのがありました。 

こういうことを考えると、やはり乗継拠点

に拠点性を持たせて、そこで降りて入ってと

いう考え方じゃないでしょうか。なぜバスに

乗るのかと言ったら、楽しいからというふう

に思っております。各旧町村でそれぞれ集ま

ってしゃべったりできる場があって、バスで

も車でも歩いてでも自転車でもいいのですが、

集まって来られるような所があるといいなと

思います。地区単位や自治会でいいのですが、

そういう地域が楽しくて素敵なのだろうなと

思っております。 

地域の運営協議会もそれぞれ頑張っておら

れるのですが、先般のバスの日イベントとい

うことで、パネルディスカッションで各地域

の団体の方とお話させていただいて思ったの

ですが、やはり手探りでやっておられて、悩

みも持っておられると、法定協議会の幹事会

がその役割だと思うのですが、地域の運営協

議会の人たちで、ドライバーなどの実際にや

ってみえる方の連絡会みたいな、それぞれ悩

みとか、アイデアとか、お互いの所はどうい

うふうにやっているのかとか、お互いにこん

なことがいいのではないかということを言い

合う場があればいいと思います。 

実際、京都府の舞鶴市が自主運行バス連絡

協議会というものを作っていて、７地区ぐら

いあるのを年２回程度集まって総会もやって、

それぞれに情報交換するというようなことを

やってみたり、それも真似してみてもいいで

すし、みんなで話していると先ほどのコミュ

ニティバスの地域の活性化のアイデアの話が

出たりと、そういう感じに誘導していくとい

う手もありますし。 

また、過疎地の有償運送というのは、近隣

にも例がありますので、そういう所に行って

刺激を受けるというのもいいのではないかと

思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。 

  それでは、この件はよろしいでしょうか。

何かご質問・ご意見はありませんか。 

（発言者なし） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  それでは、これを持ちまして議案第１号は

終わりにさせていただきます。 

  それでは次に進めさせていただきます。議

案第２号でございますが、平成23年度関市地

域公共交通活性化・再生総合事業について、

３年目になりますが、これを事務局から説明

をお願いします。 

○事務局（篠田賢人） 

  お手元にＡ４版でございますが、右上に資

料と載せておりまして、真ん中に関市地域公

共交通活性化・再生総合事業計画（３年度事

業計画検討用）ということでお配りさせてい

ただいております。過去からの計画、22年度
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の事業計画が前半に載っておりまして、終り

の２枚に23年度事業計画ということで、まだ

これは案の段階でございますが、皆さんにご

議論を賜りたいということで載せております。 

当初の計画では概ね３年度目ということで

実証運行の継続分ということと、本格運行に

向けましたバスマップの作成、当初ではこの

３年目において乗継地点的な整備で運行情報

案内板でありますとか、乗継案内板、バスロ

ケーションシステム――バスの接近をお伝え

する装置ですね、そういったものを拠点に配

置するというような計画でございました。Ｉ

Ｃカードの導入というのが当初の計画で挙げ

させていただいているところでございます。 

関市の現在の健康福祉交流施設等の整備計

画の進捗状況がございまして、当初予定して

おりました運行情報案内板等の大きなもので

はなく、私どもの整備状況を鑑みますと、来

年度には実施ができないという現状もござい

ます。今の実証運行の中で利用促進に資する

ような情報案内板、ＩＣカードの回数券とは

異なる利用促進的なものの導入を検討しては

どうかというところで、ご提案をさせていた

だいております。 

一部お配りをさせていただいておりますが、

あしあとランプというコピーを付けさせてい

ただいております。こちらはバス停における

通過情報表示機ということで豊田市さんやこ

の近くでは美濃加茂市さんの方で実施された

ということで聞いております。私も拝見をさ

せていただいておりますが、バス停に表示機

が付きまして、バスが通過しますと足跡が点

滅するということで、あしあとランプという

名前が付いているそうでございます。これは

路線の本数が尐ないと申しますか、運行本数

の尐ないような地域でバスを一本やり過ごし

てしまいますと、行ったかどうかわからなく

てずっとそこで待っていなければいけないよ

うな所で、私どもで言いますと地域間幹線交

通であります関・上之保線でありますとか

関・板取線の主要な停留所に設置すると、効

果が上がるのではないかと考えられるもので

ございますが、こういったものを試験的に、

状況をうかがう上で実施を２カ所してみては

というところの、費用を掲載させていただい

ております。 

ＩＣカードにつきましては、岐阜バスさん

の方ではアユカカードというカードによる清

算ができるものが導入されております。こう

いったシステムを入れますと非常に大きな金

額がかかる訳でございますが、これらも現在

の関市内の利用者の方は、岐阜バスさんに乗

り継がれる方が非常に多くございますので、

そういった利用者の状況を鑑みますと、岐阜

バスさんが現在使ってみえるアユカカードの

方に、関市のシステムを組み込んでいただく

ことで、利用者の利便性が高まるのではない

かということと、費用的にはかなり金額が尐

なく抑えられるというような所がございまし

て、調整を進めさせていただいておるところ

でございます。こちらにつきましては、また

先生方にもご意見を伺いたいと思います。 

カード等の導入の前に先ほどから出ており

ます、市内のバス運行の運賃の調整というの

が前提になってくるかなというのがございま

すので、この辺りも議論をしていただいた上

での導入になろうかということでございます。 

  ３年度目といたしましては、従来から計画

しております実証運行の継続というものと、

新たに利用促進といたしまして時刻表等の作

成、バス停の通過表示機等設置、ＩＣカード

の導入を事業として計画したいということで、

１度皆さんにご議論を賜って、改めて第３回

目以降の協議会もございますので、計画を出

していきたいというふうに考えております。

よろしくお願いします。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ちょっと聞いておきたいのですが、最後の

ページの所の、赤い字と黒い字があるのは、

これは赤い字の方が今回の修正提案というこ
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とですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  はい、そうです。黒い字の方が当初の計画

での概算の数字でございまして、赤い字で記

載させていただいておりますのが、今回修正

を加えて計画として出させていただいきたい

というものでございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ということでございます。来年度の事業計

画はまだ確定した案ではなく、次回の協議会

でこれを承認するのが次第になりますね。 

○事務局（篠田賢人） 

  そうです。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ですからこんなことを考えていると

いう報告でございます。 

  これを皆さんにご議論いただく前に、国の

方が事業仕分け等ございまして、色々と制度

が変わったものがどうなるか、まだ結論が出

ていないのですね。この辺りの状況がどうな

っているか、中部運輸局の方でご説明いただ

けますか。 

○委員（古田運輸企画専門官） 

  経過的な所でお話しますが、事業仕分けで

再生計画等の制度が廃止になりました。その

後、地域公共交通全般に対するどういう支援

をするか、その予算を出すということで、11

月12日に政策コンテストというものがござい

まして、その中で地域公共交通に関する取り

組みについては、代議員の先生方から賛成の

意見、反対の意見、中間の意見が出た訳です。

今後のスケジュールでいきますと、12月の初

旬に総理が目安を確定して、12月の終わりく

らいには出せるのではないかという見込です。 

新年度予算の要求については、事業仕分け

の判定もございますので、いずれにしろ削減

は避けられないということで、今回「元気な

日本復活特別枠」というものがございまして、

現行の予算の倍の額を要求しております。今

のところはそのような状況でございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。私も色々説明は

聞いているのですが、どうなるのか全く分か

らないですね。いわゆる政策コンテストの配

当予算に行った方が有利だということで、そ

ちらの方に走ったようでございます。その結

論は、今おっしゃられたような過程を踏むと

いうことで、それから予算審議が始まるとい

うことですね。 

  ということですが、一忚今の議論は経過措

置のことでございまして、今までの計画どお

り３年目を進めていくということですね。 

  今日ここで決めるわけではありません。何

かこれに関連してご質問のある方はどうぞ。 

○委員（森島関市社会福祉協議会長） 

  １つよろしいですか。 

できれば入れて欲しいというお願いでござ

いますが、今までのものはあくまで健常者に

対する計画でございますが、私どもは視覚に

障がいを持った方々にお会いするときに、そ

こで聞く言葉が、なんとかバスの停留所に点

字の表示ができないものか、簡単な表示で良

いのですが、数字的には圧倒的に尐ないもの

だとは思いますが。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。 

  その辺りの所、特にバス停の改善はこうい

う頄目がありますので、ちょっと検討してみ

て下さい。特に先ほど運輸局の方からご説明

いただきました政策コンテストに諮っている

ような事業の中の柱に、バリアフリーの対策

というのが３つの柱の１つに上がっておりま

す。過疎地の交通対策というのもありますが、

そちらの柱ばかりにこだわっていないで、新

しい事業スキームからいくと、バリアフリー

の方にも口を出していくのが、予算獲得上も

良いと思います。今の点は是非検討してみて

下さい。 

  他にございませんでしょうか。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 
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  他の自治体さんだと点字ではないのですが、

パーソナル時刻表というのを配っている所が

ありまして、最寄りのバス停の時刻表を作っ

ておばあちゃんにあげましょうということで、

乗るバスが大きな字で書いてあり、小さくて

見えないということがないのですね。最寄り

のバス停でこれに乗ればどこに何があるとい

うのがわかればいいと思うのですね。そうい

った対策も考えられますし、特にまだパーソ

ナル時刻表というのはまだだと思いますが、

点字というのは私の知る限り他の所にはない

と思うのですね。やるとすれば、関市として

良いアピールになると思いますので、主要な

停留所に点字を設置するのが良いのではない

でしょうか。 

○委員（森島関市社会福祉協議会長） 

  停留所に設置ということで、初めはそれく

らいからやってもいいのではないでしょうか。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  そういうのもやってもいいんじゃないかと

思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  可能性としては、色々なやり方があると思

いますので、どこまで入っていくか検討して

下さい。 

  バスロケーションシステムで音声案内を入

れている所はないのでしょうか。 

  このあしあとランプですね。「何時のバス

はもう出ました」とか。だいたい屋外ですか

らそんなに短くないので、バスが通った後、

あるいは来る前の10分とか、音声案内がある

といいですね。まず、ご検討下さい。 

  それから前にも言ったと思うのですが、乗

継拠点整備という事業の名称があるのですが、

この乗継拠点というのが何を表すのか。一般

的に、道路事情の中に出てくる言葉は交通拠

点。交通拠点施設ではなく、乗継拠点施設。

第一印象ですと、最初に私はコミュニティカ

フェの話をしましたけれども、コミュニティ

バスと幹線バスとの乗継の停留所をもうちょ

っとまともなセンターのある、あるいはカフ

ェのようなもののある設備。そういうものを

乗継拠点として捉えると、誤解が出るといけ

ませんので、その用語はもう今まで２年やっ

ていますが、これは何を指すつもりで言った

のですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  ここは先生のおっしゃる交通拠点という捉

え方ではなくて、先ほどありました中山間地

域との乗継でありますとか。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そういうことですか。そういうふうに整理

されているのであればけっこうです。 

  そうしますと、例の長良川鉄道の関駅前に

作ろうと言っているような、あの議論はこの

計画書の中には出て来ないのですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  そういうことになります。土地の選定と言

いますか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  関連事業という位置付けにして、連携計画

の中に入れていますが、この事業そのものに

は入れていません。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  総合事業でそういうことはしていないんで

すか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  はい、そういうことです。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、わかりました。ありがとうございま

す。 

  それでは、これについてはよろしいでしょ

うか。 

○委員（古田運輸企画専門官） 

  ちょっとよろしいでしょうか。 

  今日の資料を読んでいきますと、来年に実

証運行を終えて本格運行になるということで、

このあたりに向けた利用促進の方法や本格運

行になるにあたって運行形態の変更等につい

て、そのあたりいかがですか。 
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○事務局（篠田賢人） 

  基本的には現在行っている実証運行路線と

言いますのは、本格運行にしたいという考え

方の下で、市として全面的な支援の下に行っ

ていきたいというふうに、生活交通として必

要だということで、実証運行を現在しており

ますので、国庫補助金が受けられないという

ような事態を想定した上で、市として支援を

していくという形で運行をしております。そ

のサービスレベル・運行形態については、こ

の実証運行を基にしていきたいということで、

どういった指標で捉えていくのか、どの程度

のレベルで維持していくのかということにつ

いて、皆さんでご議論をしていただいた上で

方向性を出していきたいというのが、この活

性化協議会ではないかなというふうに捉えて

おります。どのくらいの数字をカバーしてい

くのかはご議論いただければと思うのですが、

関市としてはやはり住民の足の確保というと

ころで、関市が維持していくのだということ

で捉えてやっております。 

過疎部については現在既に住民の皆さんが

立ち上がってやっているところでございます

ので、利用促進についても議論がなされて、

自分たちで頑張ろうという意識が醸成されて

おりますが、旧関地区につきましては路線自

体が自主運行系統ということで、欠損補助な

いし委託をしておる路線でございますので住

民組織による運営主体を組織している訳では

ございませんので、そういった所の違いがご

ざいまして、危機感的な要素から利用者が増

えるという可能性が尐ないのは否めないとこ

ろでございます。 

市としては、運賃についても課題を解決し

ていくことが重要な問題だと捉えておりまし

て、運賃を議論していただく上では、もう一

度再編時のように地元の住民の皆さんに下ろ

していくことが必要かと感じております。そ

ういった説明会等を通しまして、もう一度利

用者を掘り起こしていくという作業も必要と

考えております。 

この協議会でもご指摘を受けておりますけ

れども、ＰＲが非常に下手だというところで、

そういった利用促進と言いますか、啓発活動

には今後十分に力を入れる必要があると思っ

ております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、今ご質問があったのですが、そうい

うことを事後評価報告書に十分盛り込むのは

大丈夫ですねということです。特に来年度の

最終の報告書には、実証運行の結果、本格運

行として定着する見込が立ったかどうかとい

うことが、１番実証運行をしていく成果にな

りますので、その評価が重要なのだと思いま

す。 

今年の中間報告にもそういうことは必要に

なるのですかね。運輸局さん、今年の中間報

告にはいらないですかね。 

○委員（古田運輸企画専門官） 

  政策としての総括評価は最終年度で良いと

思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ちょっとそれは調べましょう。確か２年目  

はいらないのではないかと、私は評価マニュ

アルを見て改めたのですが。それにしても今

回の中間評価のような資料について次の協議

会では、関市の場合はやっているのがたくさ

んありますので。それが本格運行に全部移行

していくのか。それとも姿を変えて持ってい

くのか、最終年の事業評価は重要なところで

すから。それだけ忘れないように、そういう

ご指摘だと思います。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  年に１回、中部運輸局で評価会議がありま

すので、この段階では委員の先生方からはそ

の後の状況はどうなっているかという話は当

然入って来るものと思われるので、やはり持

続可能じゃないものだとまずいということで、

その辺りも含めて作戦というか議論を深めた

ものが必要です。 
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  それから国庫について先ほどからお話が出

ておりますが、ＰＲですね。ＰＲがこの予算

の中にはないですね。ラッピング車がどうだ

とかチラシを配ったからどうだということで

はないとは思うのですが、アンケートでバス

をわかっていますか、やっていますよという

頄目を入れているくらいですから、やはり岐

阜バスだけだと思われている感が何となくあ

りますので、その辺りを見ていただけたらと

思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。 

○委員（山中自治会連合会長） 

  資料の３ページにあります、マーゴ・東山、

わかくさ・下有知と載っておりますが、どう

なのでしょうか。やはりこの定時定路線がい

いのか、それともデマンド化した方が効率的

にはいいのか、僕が思うには効率化した方が

良いような感じを思うのです。 

  長野県の安曇野のデマンドについて勉強さ

せていただいたのですが、こうした例えば下

有知線になりますと、利用者１人あたりの補

助額が3,000円ということで、非常に高額な

補助になっております。これだけ負担をかけ

ているのをデマンド化していった方が良いよ

うなことを思うのですが、これは見直しされ

ていくのですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  先ほどの４ページの表がわかりやすく整理

されているのではないかと思います。運行形

態につきましてはこの指標に基づきまして、

先ほど若干説明させていただいておりますが、

既にマーゴ・東山線、下有知線、小瀬線につ

いては、この段階で運行形態見直しの印が付

いてございます。この印が付いている所につ

きましては来年度の事後評価を踏まえて、ど

ういった方向でやっていくのがいいのかとい

うことをまた掘り下げまして、個々の路線ご

とに再構築が必要かと考えております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。 

  この資料の一番重要な結論になるところで

すね。 

  では、よろしいでしょうか。 

（発言者なし） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

それでは議案第２号についても、これで終

わらせていただきます。 

  あと、その他というのがあるのですが、こ

ちらはいかがですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  本日、「その他」といたしまして、２つ議

題を用意させていただいております。 

  議案書の４ページ目の「その他」というこ

とで、２点ほど挙げさせていただいておりま

す。「板取線の系統変更について」というこ

とと、関市内における「営業バス路線の現状

について」ご説明させていただきたいという

ものでございます。 

  まず、１点目の「板取線の系統変更につい

て」でございますが、板取線と言いますのは

ＪＲ岐阜駅の方から関市の西側に当たります

が板取門原間ということで、先ほど中山間地

域の中で見ていただいた板取地域の１番奥の

方まで行っている路線でございます。この板

取線という路線につきましては、ＪＲ岐阜駅

から板取門原間の系統とＪＲ岐阜駅から洞戸

栗原車庫間という途中の乗継地点になってお

る所の２系統に現在分かれて運行しておりま

す。 

  平日でいきますと今現在は、岐阜方面へ板

取門原から出て直行便で行きますのが４便、

洞戸栗原から出ますのが６便ということで、

合わせて１０便。岐阜方面から帰って来る便

といたしましては、板取の門原まで直接行っ

ておるのが４便、栗原で止まっておるのが３

便ということで、合計７便というような格好

で運行されております。これはＪＲ岐阜駅か

ら岐北病院という高富にある病院でございま

すが、そちらまでは岐阜バスさんの営業路線
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として走っております。そこから繋ぎまして

先は山県市さんと私ども関市の広域自主運行

路線ということで、維持をしておるというよ

うな路線でございます。 

  走行距離が非常に長くなっておりまして、

運行には非常に多く補助をさせていただいて

おる関係がございます。21年度から２年間地

域で自分たちの足を確保するような取り組み

をなされて参りまして、概ねそういったこと

が軌道に乗ってきているような状態でござい

ます。こちらの洞戸栗原車庫から先について

は、現在地域で運行している時間帯と岐阜バ

スさんで運行している時間帯とになるのです

が、かねてから洞戸・板取地域の方で、こう

いったバスをどうするかという話し合いを進

めて参りまして、洞戸・板取地域の方から洞

戸栗原車庫までの幹線をやっていただいて、

その先は地域の方で盛りたてていこうという

ことで話し合いがなされまして、この度栗原

車庫から板取門原間の運行を全て洞戸栗原車

庫止めということで、ＪＲ岐阜駅から洞戸栗

原車庫止めという系統１本にします。そこか

ら先は地域内運行でカバーをしていくという

方向で、地域の方々と話し合いができたとい

うことで、公共交通会議にかけてこういった

変更を実施したいということでございます。 

  路線の本数といたしましては、現状どおり

の洞戸栗原車庫発が10便、洞戸栗原車庫着が

７便ということで、運行本数自体は削減がな

いという形でできないかということで、改正

をしたいと思っております。 

  ２点目につきましては、「営業路線バスの

現状について」のご説明でございますけれど

も、岐阜バスさんの単独営業路線ということ

で関市内を経由しておるものがございますが、

これらの利用が非常に落ち込んできておると

言いますか、減尐しておるというように聞い

ております。かねても千疋太平台線あたりは

利用者が非常に尐ないということで、公共交

通の利用促進の啓発をさせていただいたとこ

ろでございますけれども、この辺りも含めて

現在どういった状態であるかということを、

ここで事業者の方からも説明をいただきたい

ということでございます。よろしくお願いい

たします。 

○委員（栗本岐阜乗合自動車㈱代表） 

  失礼いたします。岐阜バスの管理部の栗本

でございます。日頃はいつも岐阜バスをご利

用いただきまして、ありがとうございます。 

尐し現状ということでお話をさせていただ

きます。かけさせていただきます。 

  ご案内のように私どもは、今こうやってお

話を進めていただいておるいわゆる自主運行

バス、もしくはデマンドというものを縦糸と

するならば、横糸として実は申しますと乗合

バス事業でございます。現状は岐阜関線、高

美線、岐阜美濃線、千疋太平台線、そして各

務原市へ向かう倉知線がございます。 

収支状況について、先ほども自主運行バス

の中での収支のお話はありましたが、私ども

は実は営利を目的に運営をさせていただいて

おる会社ではございますけれども、実を申し

ますと90％を切る収支率で運営をさせていた

だいておる現実がございます。いわゆる100

円を投下しながら90円以下の収入しかなかっ

たということで、私どもとしては是非屈強な

縦糸と横糸を築き上げて、その上で運営をさ

せていただきたいというふうに思っておりま

す。是非、縦路線だけでなく横路線を皆様方

のご尽力で１人でも２人でも利用者の方を増

やしていただきたいと、そのような状況でご

ざいます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ということでご報告をいただきまし

た。 

  何かご質問はございますか。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  あくまでもメインルートということで、１

番重要なものは何かと言いますと、今までと

同じなのですが、岐阜に行く路線、それと名
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古屋に行く路線、この２つの路線があってこ

そのコミュニティバスだと私自身は考えてお

りまして、そこはできる限り事業者さんに頑

張っていただいて、コミュニティバスがそれ

以外の所に走ることでお客さんを岐阜行きな

り名古屋行きに乗れるように運んで来て、そ

れによって岐阜にも行ける、名古屋にも行け

る便利な交通網ができあがるということだと

思います。 

  営業路線に関して当然岐阜バスさんにやっ

ていただいている所ではあるのですが、公共

交通会議や法定協議会の場で利用者のことを

考える作業であるとか、ＰＲをするであるか

というようなことを当然やっていくべきと思

います。それをやらなければどの方向で動い

たらいいかわからなくなりますし、逆に岐阜

バスさんにはアイデアを出していただくとか、

ＰＲに関してもその辺りでご協力をいただき

たいです。お互いにウィン・ウィンの関係に

なれるような、今のところはお互いにまだ距

離があるかなという感じがいたしますので、

こうした方向に考えていくのが本当かなと思

っております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。利用者のダイヤ

というか時刻表を作らないといけないですね。 

  他にございませんでしょうか。 

○委員（長屋ＰＴＡ連合会長） 

  今の１番の方の表についてわからないので

すが、洞戸栗原というのと栗原車庫というの

は違うのですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  申し訳ございません。同一でございます。

洞戸栗原と洞戸栗原車庫は同じでございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  同じなのですね。変更後なのですが、10便

７便というのは、上り下りで本数が違うので

すか。 

○事務局（篠田賢人） 

  違うという設定です。従来から上りと下り

が違うという本数になっております。元々、

栗原車庫で止まっておるものと板取門原まで

来ているものがあります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  門原で止まっているのですね。これは回送

しているのですか。これではアンバランスで

すね。 

○委員（栗本岐阜乗合自動車㈱代表） 

  これは実を申しますと、門原で折り返して

おります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  門原はいいですよ。門原は、変更前は４便、

４便ですが、栗原の方がおかしいですよね。 

○事務局（篠田賢人） 

  栗原発のものは、恐らく高富営業所から回

送していただいております。 

  朝の始発２便は板取の１番奥で乗務員の方

に泊まっていただいておる宿直勤務です。そ

の後の便は回送しております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  回送しているのですね、ありがとうござい

ました。書き分けてあるのでそこがわからな

かったのです。 

  他に何かご質問はございませんでしょうか。 

  これは最終的に決定するのは、この協議会

の責任ではございませんので、公共交通会議

の方で事業者さんとお話になることでござい

ますけれども、私どもはこれをお聞きして何

か意見があればここで言っていただくのです

が、いかがですか。 

  私どもとしては、こういう形にしていただ

いた方が地域内のバス運行がやりやすいです

ね。洞戸栗原での乗継の協定と、先ほど言い

ましたような乗継施設、乗継の抵抗感のない

ものというのが大事ですね。 

  板取門原と洞戸栗原の間の距離はどれほど

ですか。 

○事務局（篠田賢人） 

  およそ28ｋｍです。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 
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  28ｋｍですか。ありがとうございます。 

  その他にいかがでしょうか。 

（発言者なし） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、それでは特にご意見・ご質問ないよ

うでございますから、これで今日の議題は終

了でございますが、この際議題に関係なく何

かご発言のある方はいらっしゃいますか。 

○事務局（服部まちづくり推進課長） 

  大変時間が押している中で申し訳ございま

せんが、この協議会でご審議いただくことで

はないと思いますけれども、以前この協議会

で公共交通拠点施設ということで、候補を挙

げて、それに対する評価をしていただいたこ

とがございます。 

現在、それにつきまして、市役所の東側に

健康福祉交流施設とそれに合わせて長良川鉄

道の関駅西口にバスと鉄道の乗継拠点という

ことで、整備をするという計画を立てまして、

色々なところで説明をさせていただきながら、

合わせて９月１日からパブリックコメントを

いうことで、２ヶ月間市民の方からご意見を

いただいたところでございます。その中で、

健康福祉交流施設につましてはバスとバスの

乗継拠点、今申し上げました関駅西口につき

ましてはバスと鉄道の乗継拠点ということで、

整備を進めたいというご説明をしております

が、多かった意見といたしまして、何故２カ

所の拠点を整備するのかという話と、１カ所

で良いのではないかというようなご意見がご

ざいました。 

そういった中でせっかくの機会でございま

すので、委員の皆様方からこの件につきまし

てご意見があればいただければということで、

お時間をいただければと思います。よろしく

お願いいたします。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  時間の押しているところ、申し訳ありませ

んが大事なことですので、私どもも今ご説明

がありましたように公共交通拠点につきまし

ては、どこがいいかという意見は皆さんに述

べていただいたところでございます。しかし、

それをどこにするかという決定に関しまして

は、市の方にお預けした訳でありますけれど

も、市の方で進めておられるのは健康福祉交

流施設の所に１つと、関駅に鉄道との乗継も

できる形の交通拠点ということで、パブリッ

クコメントをやったら大分批判が出たようで

ございますが、これに関連して協議会の委員

の皆さんの感想あるいはご意見をお聞きした

いということでございます。いかがでしょう

か。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  連携計画に則った形ではないと思いますが、

公共交通の連携と言いますか総合交通体系を

考える上で、バスはバス、バスは鉄道に分け

るというやり方は良くないと思います。長良

川鉄道の関駅の所でバスターミナルを作って、

乗換ができるようなものができれば、大した

施設はいらないと思うのですが、利用者の方

にもそれで良いと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、他にご意見がある方はいらっしゃい

ますか。 

  実は今日ここで議論をやった方がいいので

はないかというふうに思いましたのは、私が

かつてこの協議会で総合交通拠点を、今回の

所と駅前の所の２つ作ったらいいのではない

かというふうに言われたと思いますけれども、

私の意見も言わせていただかないといけない

と思います。 

  私は同じような計画で、バス・バスの乗継

と鉄道・バスの乗継の２つに分けてというよ

うなことを言った覚えはない訳であります。 

ただ、バス運営に関してはバスの回転場が

非常に重要でございまして、バスを運行する

時にバスの終点の所でバスを回転させる施設

が要ります。実は回転場と言っていますが、

回転させるだけでなくて、そこにバスを待機

させることができるスペースがあることが大
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事なことになります。 

それが駅前型のバスターミナルとか鉄道と

の乗換ができる総合交通拠点というのは、非

常に地価の高い所に作られるのが普通であり

ます。そういう所に回転場とか待機スペース

というのは取れないのですね。ですから、そ

ういうことからいくと、総合交通拠点のすぐ

近くでスペースのある所にバスの始発・終点

を持っているのです。ターミナルというのは、

元々は端末という意味ですから、終点を持っ

ている所に回転場と待機スペースを用意して、

始発はここから出ます。 

しかし、ほとんど全ての路線が駅前の総合

交通拠点を経由します。特に座りたい時、総

合交通拠点で待っていると、後ろの方に並ん

でいたりするとバスで座れない。今から１時

間も乗って行かないといけない。是非、自分

は座りたいのだという人は、始発の所までち

ょっと距離はあるのですが歩いて行かれて、

始発から乗ると座れるということで、そうい

う意味では都合が良い、便利なものですね。 

現に岐阜大学線という路線があるのですが、

この始発が大学病院です。大学病院から出て

２つ目の停留所が大学前になります。私は座

りたいときには、わざわざ歩いて大学病院ま

で行っています。この頃、若い学生もぞろぞ

ろと暇に任せて、始発に乗るために歩いて来

ておりまして迷惑しています。でも、こうい

う使い方ができるのは悪くないです。 

そういう意味で、始点・終点を健康福祉交

流施設の所に持って来て、そこに健康福祉交

流、これは健康福祉に交流がくっついている

だけでなくて、交流が大事だということで、

先ほど申し上げましたような施設ができるの

であれば、ここに来る必要がある路線につい

ては、そこを始発・終点にしていただいて、

そしてそれが全部長良川鉄道の駅前を通過し

て他の路線との乗り換えをできるようにする、

そういう路線方式を取ったらどうかというこ

とを申し上げた訳であります。 

誤解が生じていたようですので、その点だ

けご説明しました。そういうやり方をしたら

どうですかということですね。 

他に何かこの件に関してご発言がある方は

いらっしゃいませんか。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  竹内先生に刃向かう訳ではないのですが、

現状関市さんには拠点が３カ所あると思うの

ですが、栄町１、市役所、東山ですね。わか

くさ・プラザと健康福祉交流拠点と言うので

すか。この組み合わせはどうしても理由がよ

くわからないのと、先ほど竹内先生が回転場

とおっしゃられたのですが、岐阜バスさんは

実質的にせき東山を回転場として使う事態に

なるという懸念がございまして、そうであれ

ばせき東山で良いというのがあります。当然

駅前に回転場を作れという訳ではなく、駅前

は通過型の乗継拠点です。それとは別に、タ

ーミナルというものを視野に入れたものにな

ると思うのですが、それが健康福祉交流施設

であるのか否かというのは、尐し議論が必要

かなと思います。 

○事務局（服部まちづくり推進課長） 

  今ご指摘がありました、わかくさ・プラザ、

市役所の待合でございますね。それと健康福

祉交流施設の関係でございますが、基本的に

健康福祉交流施設の方には、いわゆる高速バ

スの名古屋線、京都線、新宿線ですね。こう

いった路線と、また岐阜バスさんと協議させ

ていただかなければいけませんが、岐阜関線

この辺りをどうするかという問題もございま

すが、この辺りを通すということで、市内の

巡回バス、自主運行バスにつきましては、健

康福祉交流施設も通しますし、市役所、わか

くさ・プラザといった所へ来る目的の方もみ

えますので、そういった所は残そうかなとい

う考え方です。健康福祉交流施設は全部通し

ますし、高速バスについては市役所、わかく

さ・プラザは通らない。健康福祉交流施設だ

けという考え方で整備しようかというもので
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す。 

○委員（福本名古屋大学大学院研究員） 

  名古屋から来るのが不便になりますね。歩

かなきゃいけなくなりますし。だから拠点が

ばらばらとあることが、良いのかどうかです

ね。市役所で十分良いのではないかと思うの

です。今ここで説明している訳ですから。岐

阜関線は入っていませんけど、他の路線は来

ています。長良川鉄道との接続が弱いという

のが公共交通ネットワーク上でも大事な問題

だと思うのです。 

ここにまた新しいターミナルを建設すると

いうことであれば、その分市役所前をバスタ

ーミナルらしく改築することで役割は果たせ

るのではないかと思います。あるいは関駅前

の整備をきちんとすれば良いと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  私は、わかくさ・プラザと健康福祉交流施

設のことは、分けていたら拠点にならない。

ばらばらになるから。なんとかそこを１つに

統合していくことを考えなければならないで

す。ただ、二眼レフと言いますか、２つの目

玉を持って、ここは通過の拠点で乗継をやり

ますよという所と、それと本当の端末でここ

が起終点になりますよという所の２つは分離

することができますよと、私は申し上げた訳

です。 

ハブと言って、全部集まって来る乗継拠点

ですが、ハブの分割は難しいです。ハブは１

つにまとめます。ただし、面積がたくさん要

ります。この面積がたくさん要るのは何かと

言うと、実は乗継のバス停ではなくて、回転

場と待機バススペースが必要だということで、

この部分だけ外に放り出すという手はありま

す。 

そして、外に放り出すその場所が、実は関

市の場合は東山という拠点をもう岐阜バスさ

んが持っているのだということですね。だか

らそんなものは要らないですね。要するに東

山と今度できる総合交通拠点の２つでやれば

いいのだろうことかもしれないのですが、そ

れについては今言ったように、始発から乗れ

ば座れるから始発まで歩いて行くのは不可能

ですかね、東山の場合は。だからこういうこ

とからいくと、今の健康福祉交流施設に端末

ターミナルができるというのは、それなりの

利用者に対するサービス改善になるのではと

いうことでございます。 

ただ、岐阜バスさん、何か見解はあります

か。 

○委員（栗本岐阜乗合自動車㈱代表） 

  私どもとしましたら、やはり利用実態を尐

し拝見させていただきながら、今先生がおっ

しゃいますように、私どものせき東山からい

わゆる栄町までの移動される実態をよく見な

がら、皆様方と現実的には尐しはお話させて

いただいたのですが、これから一歩先を見な

がら話を進めさせていただきたいと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  他にいかがでしょうか。 

  ものすごく大変な大事な問題だと思います。

下手なことをやりますと、公共交通に対する

市民の信頼を失ってしまいます。 

  そう気楽にこちらが目立つからとか、新し

いものを作りたいからやるのだというものに、

使われたらたまらないというのがあるので、

是非これからも慎重にじっくりご議論をいた

だきたいと思います。 

ただ、パブリックコメントで市民から色々

疑問が出て来ているのは当然だと思いますの

で、それについては十分検討の上で結論をお

答えいただければ良いと思います。 

それでは他に発言はよろしいでしょうか。 

（発言者なし） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

特に発言がなければ、大変時間が押しまし

て申し訳ございませんが、これで私に与えら

れた議案は終わりにさせていただきます。そ

れではお返しします。 

○事務局（服部まちづくり推進課長） 
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  大変時間が長くなりまして、申し訳ござい

ません。本日皆様からいただいたご意見を基

にしまして、今後の交通政策に生かしたいと

考えておりますのでよろしくお願いいたしま

す。 

  以上をもちまして、平成22年度第２回関市

公共交通活性化協議会を閉会させていただき

ます。どうもありがとうございました。 

 

午後４時30分 閉会 

 

 

 

 


