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関市公共交通活性化協議会 
 

○日時 

 平成23年6月23日（木曜日） 午後２時00分 開議 

               午後４時10分 閉議 

 

○場所 

 関市役所 ６階 ６－２会議室  

 

○出席委員 

   区 分      氏 名       所 属 及 び 職 名  

 学識経験者     竹内 伝史   岐阜大学 地域科学部名誉教授 

           福本 雅之   名古屋大学大学院 

                    環境学研究科都市環境学専攻 技術補佐員 

 事業者代表     山田 芳喜   岐阜県バス協会 専務理事 

           冨田 尚之   岐阜乗合自動車㈱取締役管理部長 

           山田 善章   ㈱ドライビングサービス 業務部長 

           三輪 雅之   関タクシー㈱ 代表取締役社長 

           佐々木綱行   長良川鉄道株式会社 取締役運輸部長 

 市民・利用者代表  山中 一義   関市自治会連合会 会長 

           加藤喜美治   関市社会福祉協議会 会長 

           三輪 博文   関市ＰＴＡ連合会 会長 

           池村 洋子   関市女性連絡協議会 副会長 

 運輸局       水野 雄一   中部運輸局 岐阜運輸支局 

主席運輸企画専門官（代理） 

 運転手組合代表   児山 弘吉   岐阜乗合自動車労働組合 執行委員長（代理） 

 岐阜県公共交通課  成瀬 幸子   岐阜県都市建築部公共交通課長（代理） 

 道路管理者     堀場 伸祐   岐阜国道事務所 管理第一課長 

           国枝 清量   美濃土木事務所 道路維持課長 

 関警察署      山内 一治   関警察署 交通課長（代理） 

 関  市      青山 雅紀   関市副市長（会長） 

           大野 隆幸   関市企画部長（幹事長） 

           酒向 成直   関市建設部長 

 

 委託業者      菊池 貢司   財団法人地域環境研究所 
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午後２時00分 開会 

 

○事務局（山下まちづくり推進課長） 

  只今から平成23年度第１回関市公共交通

活性化協議会を開催いたします。それでは会

議次第に従いまして、最初に会長の青山副市

長がご挨拶を申し上げます。よろしくお願い

いたします。 

○会長（青山副市長） 

  改めまして皆さん、こんにちは。非常に蒸

し暑く梅雤も末期に近づいたという気持ちで

おります。本日はご多忙の中、関市公共交通

活性化協議会にご出席願いまして、誠にあり

がとうございます。 

  今年３月11日には戦後と言いますか、日本

史上初めてのような大きな災害が発生いたし

ました。それ以降東日本の皆様におかれまし

ては、復興・復旧に向けて一生懸命頑張って

おられるような状況でございます。私たち被

災していない地域であっても、元気な声援を

送る意味で皆様のご意見をいただきながら、

この地域の活性化に向けて努力していきたい

と思っております。 

  この会議につきましても、実証運行につき

ましては最終年ということで、その検証等々

含めまして報告をさせていただくわけでござ

います。そしてまた今年度はいろいろな意味

合いで、実証運行の他にバスの通過情報表示

器の設置、そしてまたICカードの導入等々、

ソフト事業を含めながら利用者の利便性を高

める意味で事業を展開していくことを計画し

ております。それとご審議していただく議題

の中にも、後ほど国の制度が変わったことに

よります新しい制度について当協議会名でも

って申請をし、継続事業として取り組んでい

かなければならないような事業もございます

ので、その辺も含めまして事務局並びに担当

の方から説明をさせていただきながら、各委

員の皆様方におかれましては忌憚のないご意

見を賜りたいと思っておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

  以上で挨拶と言いますか、お願いも含めま

して、今年新しく委員になられた方、２年間

でございますけれども新たな気持ちで皆様の

ご意見を賜って尐しでも住民の足の確保、公

共交通の活性化に向けて頑張って参る所存で

ございます。よろしくお願いします。 

○事務局（山下まちづくり推進課長） 

  どうもありがとうございました。この協議

会の委員の皆様は、規約によりますと先ほど

委嘱状をお渡しいたしました公共交通会議の

委員の皆様、そして公共交通事業者というこ

とで今日の会議は長良川鉄道の運輸部長さん

にお入りいただいております。そしてその他

市長が必要と認める方ということで、学識経

験者といたしまして岐阜大学名誉教授の竹内

伝史先生にもこの活性化協議会には参加をし

ていただいておりますので、ご報告をさせて

いただきます。 

皆様方のお名前を本来は紹介すべきであり

ますが、お手元に置いてございます協議会委

員名簿、出席者名簿によって代えさせていた

だきたいと思います。大変申し訳ありません

が、協議会の出席者名簿の事業者代表で関タ

クシー㈱の三輪社長様のお名前が漏れており

ます。大変失礼いたしました。三輪社長様に

はご出席いただいておりますので、追加をし

ていただきたいと思います。 

また今日のこの会議には議題の１つであり

ます事業評価につきまして説明をするために、

業務を委託しておりますコンサルタントの職

員の方も出席させていただいておりますので、

よろしくお願いします。 

大変資料が多くございまして恐縮でござい

ますが、事前にお送りさせていただきました

資料は、この次第が入っております「第１回

関市公共交通活性化協議会 議案書」、それ

から「資料１」から「資料12」でございます

が「資料５」は本日お手元の机に置かせてい

ただいております。今日、事前にお配りした



 

- 3 - 

以外で机の上にご用意させていただきました

のは、「資料５」ということで「アユカ利用

案内」、「関シティバスの評価について」、

規約、委員の名簿、こちらは公共交通会議と

活性化協議会といくつかございます。それか

ら「わかくさ・千疋線」の時刻表の改正前・

改正後と手書きしてあるもの、「千疋大平台

タウン線」の時刻表、そして路線図も置かせ

ていただいておりますが、事前にお配りしま

した資料と今申し上げました本日配布させて

いただいた資料についてご用意いただけまし

たでしょうか。もし漏れがございましたら、

お申し付けください。よろしいでしょうか。 

それでは会議の方に移らせていただきます

が、会議の進行につきましては議長を選出さ

せていただくことになりますが、会長の指名

ということになります。会長さん、いかがい

たしましょう。 

○会長（青山副市長） 

  会長指名ということでございますので、私

の方から指名させていただきます。竹内先生

に議長を務めていただきながらよろしくお願

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○事務局（山下まちづくり推進課長） 

  ありがとうございます。それでは竹内先生

には、これまでに引き続きまして議長をよろ

しくお願いしたいと思います。 

それでは竹内先生に進行をお願いします。

ご挨拶をいただきまして、進行の方をよろし

くお願いします。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  只今議長を仰せつかりました竹内でござい

ます。昨年から引き続いておりますのでご存

じいただいていると思いますけれども、私は

一昨年まで岐阜大学に勤めておりまして、そ

ういう所で専ら都市の公共交通政策に関する

研究をしておりましたので、そういう関係で

協議会の取り回しをさせていただいていると

思っております。どうぞよろしくお願いしま

す。 

  それでは早速今日の議事に入って参りたい

と思いますが、お手元に第１回協議会の議案

書というのがありますが、その中を見ていた

だきますと次第というのがございまして、次

第で今日の議事は議案第１号から議案第５号

まで用意されております。これを順次進めて

参りたいと思います。 

  最初に議案第１号 平成22年度関市公共交

通活性化協議会決算について、議題とさせて

いただきます。それでは事務局から説明をお

願いいたします。 

○事務局（山田和伸） 

  関市まちづくり推進課の山田と申します。

今年１年間よろしくお願いします。着席にて

説明させていただきますのでよろしくお願い

します。 

  それでは議案書の１ページ、２ページをご

覧いただきたいと思います。平成22年度決算

についてということになりますのでよろしく

お願いいたします。３月の協議会において、

見込みということで示させていただいており

ますので、簡単に説明させていただきます。

決算額のみで報告させていただきますのでよ

ろしくお願いいたします。 

  １ページの歳入の部からになりますが、１

の負担金として関市からの負担金といたしま

して5,430,000円でございます。内訳といた

しましては協議会の事務経費として430,000

円、事業評価業務委託費として5,000,000円

でございます。２の補助金といたしましては

53,460,000円でございます。地域公共交通活

性化・再生補助金といたしまして国庫補助金

でございます。３の繰越金といたしましては

平成21年度からの繰越金で720,170円でござ

います。４の諸収入といたしましては預金利

息が863円で、雑入が333,400円になります。

この雑入につきましては岐阜県バス協会さん、

岐阜県自動車会議所さんからの公共交通フェ

スティバルの景品代、バスの借上げ代相当分

を収入としております。以上歳入合計いたし
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まして59,944,433円でございます。 

  ２ページの歳出の部に移らせていただきま

す。１の運営費といたしましては211,150円

です。会議費は委員報酬が20,800円、事務費

が3,150円でございます。２の事業費といた

しましては58,723,053円でございます。連携

計画に基づく総合事業の２年目といたしまし

て実証運行事業費の国庫補助金相当分が

50,243,469円、評価検証業務が7,297,500円、

中間評価の広告折込料が13,500円、先ほどご

説明しました公共交通フェスティバルの国庫

補助対象で835,184円、先ほどの景品等とバ

ス借上げ料が333,400円でございます。以上、

歳出の合計といたしまして58,934,203円が決

算額となります。 

  以上の歳入歳出の差引であります

1,010,230円を平成23年度に繰り越させてい

ただきたいと思います。 

  ３ページをお願いいたします。３ページは

会計監査報告になりますが、これにつきまし

ては平成23年５月10日に監事でいらっしゃい

ますお二人に監査をしていただいております。

本日、関市老人クラブ連合会の石井さんは欠

席ですし、関市女性連絡協議会の久保さんは

役員変更となっておりますので、ご覧のとお

り私から報告させていただきます。よろしく

お願いします。 

  以上でございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  どうもありがとうございました。 

  それでは今ご説明いただいた議案第１号で

あります、平成２２年度決算及び会計監査報

告について、何かご質問・ご意見はございま

せんでしょうか。 

（発言者なし） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  昨年度の最後の協議会で、見込みで説明し

ていただきましたことと大筋では違っていな

いということですので、よろしいでしょうか。 

  それでは確認させていただきます。議案第

１号 平成２２年度決算及び会計監査報告に

ついて承認いただくことにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。それではご承認

いただいたということにさせていただきます。 

  それでは続きまして議案第２号でございま

すが、「平成23年度地域公共交通確保維持改

善事業について」を議題といたします。それ

では事務局から説明をお願いいたします。 

○事務局（山田和伸） 

  議案書の４ページをお願いいたします。添

付資料としては、資料１からになります。 

平成21年度から実施しております関市地域

公共交通・活性化再生総合事業計画の平成23

年の事業といたしまして、４月１日付けで国

土交通大臣に申請書を提出しております。そ

れが資料１でございます。今年度については

４月から国の制度の事業名も変更がありまし

て、地域公共交通確保維持改善事業という名

前に変わっております。私どもの活性化・再

生総合事業は３年目を迎えておりますので、

３年目の所は経過措置がいただけております。

今回の申請書はもう一度ご覧いただくとわか

ると思いますけれども、事業名の方がこのよ

うに変更されているものでございます。 

中身の方に入りまして、予定の実証運行は

関板取線、関上之保線、旧関地域の買い物循

環線、市街地病院循環線、マーゴ東山線、支

線路線といたしましては、わかくさ・下有知

線、わかくさ・小瀬線、わかくさ・小金田線、

わかくさ・千疋線ということになります。簡

易デマンド路線といたしましては、富野線、

田原線、迫間線、向山線になります。昨年度

と異なる点といたしましては、事業期間が今

年度につきましては９月30日までとなってお

ります。資料１の１枚めくっていただいた

「様式６－１ 別紙」と書いてある路線でご

ざいます。その他の事業といたしましては、
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バス停留所通過表示器整備、実証運行評価策

定業務、路線図の作成、ICカードの導入を予

定して申請させていただいております。 

資料の２と３につきましては参考資料とな

るのですけれども、現在認定をいただいてお

ります事業計画と認定書になります。 

続きまして資料４についてご説明させてい

ただきます。今年度の計画事業でありますバ

ス停留所の通過表示器整備ですが、資料のよ

うにバスが通過したかどうかを表示できるよ

うに、通過した後に「あしあとランプ」が点

灯することから「あしあとランプ」という名

前になっております。簡易的なバスロケーシ

ョンシステムになりますが、予定しておりま

す設置場所といたしましてはバスを乗り過ご

しますと１時間や２時間待たなければならな

いようなバス停に設置してはどうかと考えて

おりまして、今予定しておりますのは武芸川

温泉バス停留所に１機、武儀事務所バス停留

所に２機を設置する予定でおります。その他

にバスの停留所を通過する際に、車両にも発

信機を設置する必要がありますので、関係す

る車両にも設置する予定でございます。 

続きまして本日お配りさせていただきまし

た資料５といたしまして、アユカカードの説

明になります。現在岐阜バスさんの営業路線

や岐阜市が導入しておりますICカード「アユ

カ」の導入を本年度事業として考えておりま

す。このカードは普通カードの他に、通学カ

ード、こどもカード、障害者カードなどの種

類がありまして、お金の積み増し（チャー

ジ）をするものです。その他に乗車ポイント

の付加、そのポイント還元、乗継割引などが

できるカードです。 

今回関市が導入を予定しているものは岐阜

市と同じシステムの導入を考えておりまして、

岐阜市のシステムは積み増し（チャージ）と

乗継割引のみとなっておりますので、こちら

の方を付加しているシステムを導入してはど

うかというふうに考えております。その他の

乗車ポイントの付加やポイント還元は導入し

ないという予定で考えております。 

利用される際に料金箱の横に設置してある

読取機にカードをかざすだけで、乗り降りが

できるということになります。45分以内に乗

り継いでいただく場合は40円の割引がされる

ということで利用促進に繋がればと考えてお

ります。実際に議案の場ではこのような形で

国の方に申請させていただいたということで

ございます。以上でございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。資料もたくさ

ん関連資料がある上に制度がちょっと変わ

りまして、おわかりいただきにくい点があ

ったかと思いますけれども、どうぞ何でも

ご質問いただいてけっこうでございますの

で、説明できる限り説明していただくつも

りでございます。どうぞご質問なさってく

ださい。 

  補助制度の名称が変わっただけではござ

いませんので、９月末までなどもう尐しそ

のあたりの説明を加えられたらどうですか。

従来の活性化・再生総合連携事業の３年度

目の事業は９月で切れるのですか。 

○事務局（山田和伸） 

  事業そのものは３月31日までなのですけれ

ども、関市の方が当初の計画の予定から実証

運行に関しましては９月30日という予定で申

請をしておりましたので、今回そのまま９月

30日のままで申請をさせていただいて、それ

以降は議案第５号に影響しますが、そちらの

事業で活用していけないかなという考えでお

ります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そうですか。そうすると３年度目の事業期

間としてはそのまま年度末までで良いのです

ね。現実の問題として事業は９月の末までで

一区切りを入れるということですね。その後

半については新しい制度の方で、また後の議

案で披露していただきますけれども、申請し
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ていきたいということですね。 

  他にご質問はよろしいでしょうか。新しい

システムの話もありましたけれどもおわかり

いただけますでしょうか。 

○委員（国枝美濃土木事務所道路維持課長） 

ちょっと私が委員を変わったばかりでわか

りませんけれども、バスロケーションを武芸

川温泉と2カ所抽出されていますけれども、

そこに抽出した理由はあるのですか。 

○事務局（山田和伸） 

  先ほど若干説明をさせていただきましたが、

実証運行をやっておりますので、最初は旧

関市内を考えておったのですけれども、や

はり先ほど説明したようにバスが行ってし

まったかどうかわからない状況もあります。

旧関市内のように何本も路線があれば尐し

待っていただければ次のバスがあると思う

のですけれども、やはり市街地から外れた

所になりますと次がいつ来るかわからない

状況ですので、行ったかどうか表示ができ

たらいいなという所で、しかもできる限り

ご利用が多いような所が良いのではないか

なというところからこの２カ所を選定させ

ていただきました。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  よろしいでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

○委員（山中自治会連合会長） 

  このアユカカードというのは23年度から導

入されるわけですね。 

  これはどういうものですか。要するに昔の

定期券のようなものですか。 

  ３年ほど前にこれと同じカードを１枚もら

ったことがあります。これを見ると有効期限

と書いてあって、恐らくもう切れてしまって

いるだろうと思います。東京行きのバスの出

発式の時に岐阜バスさんの方からこれはいた

だいたものなのです。それは持っているのだ

けれども、期限切れかなと思っているのです

が、今年からこういう形で導入されるわけで

すね。 

○事務局（山田和伸） 

  市内のバスに導入してこういったカードに

よってお金の積み増しできますので、事前に

カードにお金を積み増し（チャージ）してい

ただければ、そのカードで乗り降りができる

というシステムでございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  これについて岐阜バスさんからちょっとご

説明していただけますか。ちょっと誤解して

おられるかもしれないので。 

○委員（冨田岐阜乗合自動車㈱代表） 

  カードに仕組みはご説明があったような、

あらかじめお金を財布と一緒で中に入れてお

くと、乗る度にお乗りいただいた運賃相当額

が順番に引き落とされるというやり方ですね。 

  最初に有効期限というお話をおっしゃった

のは通学用のカードや子どもさんのカードと

いうのは当然資格がなくなりますと使えなく

なりますので、そういうカードには有効期限

が入っております。一般の大人の方が使われ

る我々は普通カードと呼んでおりますけれど

も、そういうものには有効期限は入っていな

いはずですので大丈夫です。たまたま冊子に

載っていますのが有効期限が入っている通学

カードが出ているので、そうおっしゃるのだ

と思います。普通カードは有効期限がござい

ませんので。 

○委員（山中自治会連合会長） 

  昔のように定期券を買うのに面倒な手続き

なのですか。 

○委員（冨田岐阜乗合自動車㈱代表） 

その場で発行させていただきますし、金

額が減ってこればバスの車内でも次の1,000

円や2,000円をそのカードの中に入れること

ができます。 

○委員（山中自治会連合会長） 

  そうですか。わかりました。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。 
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  それから今の23年度というのは走り出して

いるのですね。いつから導入するのですか。 

○事務局（山田和伸） 

  今、岐阜バスさんと話は詰めておりますけ

れども、なんとか夏休み明けまでには導入で

きないかなと考えて調整させていただいてお

ります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございました。 

  他にご質問ございませんでしょうか。 

○事務局（山田和伸） 

  それとあしあとランプについても夏休み明

けにはなんとか入れられないかなという思い

で、進めさせていただいております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  私もあしあとランプ方式は初めて聞くので

すけれども、これはどのくらいの時間ついて

いるのですか。 

○事務局（山田和伸） 

  バスが通貨した後10分程度と聞いておりま

す。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  10分程度ですか。だから接近情報ではない

わけですね。あとのまつり情報ですね。 

  このあしあとというのは人間の足ではない

ですね。 

  他に何かご質問はございませんでしょうか。 

○委員（成瀬岐阜県公共交通課代表） 

  あしあとランプというのはシステムを導入

すれば、新たにバス停を増やすという時には

１機あたりだいたいどのくらいの費用がかか

るのかなということと、あともう１つアユカ

を導入されるということですと今の関市を走

っているバスにはアユカ対応の料金箱になっ

ていないと思うのですけれどもそういった費

用というのはどちらの方で見られるのでしょ

う。 

○事務局（山田和伸） 

  あしあとランプの費用ですが、バス停の設

置が３機、バス車両が11台という計画をして

おりまして、全部合わせまして1,700,000円

弱です。 

  そしてアユカカードの方は関市の予算で出

しておりまして、4,500,000円程度となって

おります。 

  次の予算の所で説明する予定でございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  これにも国庫補助は付くのですか。 

○事務局（山田和伸） 

  はい、同じように申請しております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  他にご質問はございませんでしょうか。 

  あしあとランプは車両の方には何を付ける

のですか。 

○事務局（山田和伸） 

  車載器として発信機を設置します。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そうですか。 

  よろしいでしょうか。今年の事業も盛りだ

くさんになっておりますけれども。 

  それではご質問もないようでございました

ら、これよりお諮りさせていただきたいので

すが。それでは議案第２号 平成23年度地域

公共交通確保維持改善事業（地域公共交通活

性化・再生総合事業補助金に係る経過措置）

について、関市としてはこのプロジェクトの

３年目になりますけれども、この案件につい

てご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ありがとうございます。皆さんご異議ない

ようでございますので、議案第２号は承認さ

れました。 

  では続いて議案第３号に参ります。平成23

年度関市公共交通活性化協議会予算（案）に

ついて議題といたします。それでは事務局か

ら説明をお願いいたします。 

○事務局（山田和伸） 

  議案書の５ページ、６ページをお願いいた

します。歳入の部から説明させていただきま
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す。１負担金といたしましては関市からの負

担金が7,950,000円になります。内訳といた

しましては会議費が422,000円、事務費が

28,000円になります。評価検証業務といたし

まして7,500,000円であります。２の補助金

ですが、歳入説明が古い「地域公共交通活性

化・再生総合事業補助金」となっております

がこちらの補助金名が先ほどの「地域公共交

通確保維持改善事業費補助金」というふうに

ご訂正をよろしくお願いいたします。改めま

して２の補助金になりますが、これは国庫補

助金でございます。32,580,000円になります。

昨年度と大きく異なっておりますが、先ほど

の説明の中でも若干触れさせていただきまし

たが、実証運行期間が半年分ということにな

っておりますのでそれが大きな要因となって

おります。３の繰越金でございますが、平成

22年度からの繰越金でありまして繰越額を千

円止めで計上してありますのでよろしくお願

いいたします。以上、歳入合計が41,540,000

円となります。 

  次に６ページの歳出の部に移らせていただ

きます。歳出においても訂正を１カ所お願い

したいと思いますが、歳出説明の１番下の方

で「公共交通シンポジウム」と書いてありま

すが、こちらの方を「公共交通フェスティバ

ル」というふうにご訂正をお願いいたします。

それでは歳出の１の運営費は予算額450,000

円であります。会議費が422,000円、事務費

が28,000円となりまして、委員報酬及び会議

資料の作成費であります。２の事業費といた

しまして40,090,000円になりまして、実証運

行事業費の補助金相当額が約32,100,000円で

す。評価検証業務委託が7,980,000円になり

ます。それと公共交通フェスティバルが

1,010,000円ということになります。昨年度

は国庫補助金をいただいて公共交通フェステ

ィバルを開催いたしましたが、本年度につき

ましては長良川鉄道の開業25周年を迎えると

いうことで、引き続いてこの協議会において

もイベントを一緒に行って、バスの利用促進

に努めてはどうかと考えておりますのでよろ

しくお願いいたします。以上、歳出合計が

41,540,000円となります。 

  参考として下の方に記載させていただきま

したが、先ほどの補助申請書の方には入って

おるのですけれども、この協議会ではなく市

の予算で計上してある部分の所がバスの停留

所、路線図の作成、ICカードの導入等の経費

は市の予算で措置をしてありますのでよろし

くお願いいたします。 

  以上です。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  どうもありがとうございました。先ほどご

審議いただきました議案第２号の事業、これ

を進めていくための予算案でございますけれ

ども、この点について何かご質問はございま

せんでしょうか。 

  今説明いただいた最後の所で「関市予算に

おいて計上済み」と書いてある7,503,000円

については、これは上の予算書の内数ではな

くて別のものですね。 

○事務局（山田和伸） 

  そうです。 

○委員（山中自治会連合会長） 

  よろしいでしょうか。 

  22年度の予算と23年度の予算を比べて見る

と、非常に23年度予算が尐ないのですけれど、

増減額を見ると18,070,170円減っているので

すが、これの根拠というのは、これは公共交

通フェスティバルがなくなったということな

のですか。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  では説明をお願いいたします。 

○事務局（山田和伸） 

  先ほど若干触れさせていただきましたが、

実証運行が昨年度までは１年間分を見込んで

おったのですが、今年度につきましては９月

30日までの半年分ということになっておりま

すので、それが大きな要因です。 
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  公共交通フェスティバルに関しましては、

昨年度国庫補助金をいただいて開催したわけ

なのですが、今回は事業対象ではなく今ある

予算で何とか一緒にできないものかと考えて

おりまして、予算計上させていただきました。 

○委員（山中自治会連合会長） 

  はい、ありがとうございました。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  それではどうぞ。 

○委員（成瀬岐阜県公共交通課代表） 

  22年度の決算の方にも評価検証業務とあっ

て、23年度の予算の方にも評価検証業務とあ

るのですが、この金額が増加しているのは何

か違うことをされるということでしょうか。

ひょっとすると議題４号に絡んでくる話かも

しれないのですが。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  それではご説明ください。 

○事務局（山田和伸） 

  実際には今年度は最終評価というのが大き

な課題になっておりますので、その部分を見

込んで方向性等を出していけないかという思

いから増額になっております。 

○委員（成瀬岐阜県公共交通課代表） 

  ありがとうございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  他に何かご質問はございませんでしょうか。 

（発言者なし） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そうしましたらこれは先ほども言いました

ように、議案２号の関連する予算でございま

すのでこの辺りで採決をしたいと思います。 

  議案第３号 平成23年度関市公共交通活性

化協議会予算（案）についてご承認いただけ

ますでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  皆さん、異議ないようでございますので議

案第３号は承認されたことといたします。ど

うもありがとうございました。 

  それではその次に議案第４号 事業評価に

ついてを議題とさせていただきます。それで

はまず事務局から説明いただきます。 

○事務局（山田和伸） 

  議案書の７ページをお願いいたします。バ

ス路線評価につきましては、平成21年度より

行っている実証運行の評価を行いまして本格

運行に向けて取り組むために評価方法等を検

討して進めて参りました。平成22年度につき

ましては本日お配りいたしました資料になり

ますが、評価方法等々の検討を行いまして中

間評価というのを実施させていただきました。

その結果を市の広報誌にも市内全域に折り込

み、公表させていただいておりますのでよろ

しくお願いいたします。 

平成23年度につきましても、引き続き実証

運行期間がございますので、利用状況・運行

状況等を確認しながら再度評価方法、手法等

を検討していただいて最終年評価を行ってい

きたいと考えております。今年度につきまし

ては後ほどご説明をいただくのですが、利用

者アンケートも実施する予定でおります。こ

れは本格運行に繋げるための課題を整理して

検討していきたいと思っております。 

この評価事業につきましては総合連携計画

策定業務受託事業者であります、一般財団法

人 地域環境研究所さんに委託をしておりま

すので、詳細な説明につきましてはそちらの

方からご説明させていただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  地域環境研究所の菊池です。よろしくお

願いします。それでは座って説明させてい

ただきます。 

議案の中にあります資料の順番に中身を

説明させていただきたいと思います。まず

お手元の「資料６」と右上に書いてあるも

のから見ていただきたいと思います。23年

度の関市地域公共交通総合連携計画事後評

価策定業務ということで、その調査概要を
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こちらに示しております。今年度の調査の

目的といたしまして、中段から書いてござ

いますように、本調査で策定しました関市

地域公共交通総合連携計画に基づきまして

21年度から実証運行を行っております。こ

の実証運行を行っている各路線バスの本格

運行に向けまして実証運行に基づく最終評

価を本年度実施いたします。その結果を基

に、より良いバス交通体系への改善を図る

ための見直し方法について、本年度検討す

るということで目的としております。具体

的な内容につきましてはその下の調査内容

に示しておりますので、そちらの方で説明

させていただきます。 

  ２の調査内容でございますが、まず最初

に今年度実施いたしますのは、先ほどご説

明がありましたように（１）バス利用者に

対するアンケート調査を実施いたします。

このアンケート調査に関しましては今年度

最終年評価を行いますけれども、バス利用

者の視点からいろいろなご意見をいただい

て、今運行しているバスに対して改善すべ

き点等の有無を確認していくということで

予定しております。このバス利用者アンケ

ートにつきましては７月６日に実施をする

予定をしておりまして、後でその実際のア

ンケート票について説明をさせていただき

たいと思います。 

  それから（２）の市民アンケート調査の

分析・解析でございます。この市民アンケ

ートにつきましては昨年度市民の方にアン

ケートを行いまして昨年度の業務の中でま

ず単純集計という作業を行っております。

その集計結果を基に今年は尐し分析を加え

ましてクロス集計をして、最終的には最終

年評価の検討に使っていきたいということ

で、その内容も現状として後で報告させて

いただきます。 

  これらの結果を受けまして（３）のバス

路線評価と見直しの方向性の検討を行って

参ります。①でバス運行利用データの収集、

分析ということで昨年度の中間評価では22

年度9月までの実績を基に中間評価という形

で行いまして、先ほどご説明のありました

広報誌でその結果を市民の方に配布をして

おります。その後の利用状況や運行状況も

踏まえまして今年度の最終年評価を行って

いくということで、そのあたりのデータ収

集を①で行って参ります。それからそれら

アンケート結果と利用状況から、②で最終

年評価を行います。１枚めくっていただき

まして、その評価結果に基づきまして、③

バス路線の見直しの方向性の検討というこ

とで本格運行に向けて検討を行っていきた

いということでございます。④で最終年評

価結果を広報する資料を作成いたしまして、

一般市民の方にも広く広報する資料を作っ

て参ります。 

  それから（４）中山間地域の地域内バス

路線整備の方向性の検討でございます。こ

の検討につきましても昨年度検討を進めて

参りました。その中で①に地域住民の意見

集約と書いてございますけれども、この中

山間地域に関しましては無料バスが平成21

年度から運行されておりまして、毎年尐し

ずつ見直しをされながら運行しているのが

実態でございます。この無料バスを今後ど

うしていくかということをこの中で検討し

ていくということで、その中で地域住民の

方に今地域懇談会という形で意見を聞いて

いただいていますので、それらも踏まえま

してこの検討の中で、そのバスをどういう

ふうに運行していったら良いのかというこ

とを検討して参ります。その検討結果を基

に最終的には方向性を決めて、それに基づ

きまして地域住民説明資料を作成して広報

を行っていくという形で考えております。 

  （５）利用促進活動の検討ということで

実証運行を行っておりますバス路線の本格

運行、さらにはその持続的な運行に向けて、
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市民意識の高揚を図るとか、バスと鉄道の

連携強化とか、関市におけます公共交通の

利用促進を図ります施策について検討して

参ります。 

  それから（６）協議会資料作成というこ

とで、この法定協議会の資料作成でありま

すとか、この総合連携事業の事後評価の作

成、それと後でご説明のあります生活交通

ネットワークということで、今年度の調査

になっております。 

  続いて進めて参ります。先ほど申しまし

たバス利用者アンケートに関しまして、ア

ンケート票を資料７、資料８と２つのアン

ケート票をお配りしております。まず資料

７に関しまして、こちらの方は今実証運行

を行っております関板取線でありますとか、

関上之保線、それから関地域内で運行して

おります買い物循環等のバス利用者の方に

アンケートを実施するものとして今作成を

しているものでございます。 

１枚めくっていただきまして、昨年度は

一般市民の方にアンケートを行っておりま

して、実態としてはバスを利用されている

方の意見というのは尐ない状況でございま

した。利用者が尐ないということですね。

今回はバスの路線の見直し等を今後行って

いく上で、バス利用者の方から広く意見を

聞きたいということで、このアンケートを

実施して参ります。１ページ目はこのアン

ケート票を配付した時のバス路線の利用状

況ということで、路線の利用状況を聞きま

す。 

２ページ目では利用されているバスの満

足度、それに対して改善の要望について２

ページの中で聞いていきたいということで

ございます。 

それから３ページ目ですけれども、今回

バス同士、あるいはバスと鉄道のネットワ

ークといったところの評価を今後の検討の

中でしていきたいということで、利用され

ているバスとそれ以外のどういった乗り継

ぎを利用されているかというところを、お

聞きして参りたいのと、それに対して乗継

についての改善要望をアンケートしていき

たいという構成になっております。 

  それから４ページからに関しましては、

昨年度市民の方にお聞きしたアンケートと

同じ内容で、今年度利用者の方にも意見を

伺っていくということで、４ページから６

ページまでの構成になっております。 

  それからもう１つご用意しております資

料８でございます。こちらの方は先ほど中

山間地域のバス路線の方向性についてとい

うことで検討を進めて参りますけれども、

その中で中山間地域で実際にバスを利用さ

れている方にアンケートを行う内容になっ

ております。「ご協力のお願い」という四

角囲みのところを見ていただきたいと思い

ます。関市では平成21年度から市内各地域

で運行してきました地域内バス、今は無料

でご利用できるバスとなっております。こ

のバス路線に関しまして、例えば路線バス

タイプの運行でありますとか自家用車を用

いた運行、もしくは関地域で行っておりま

すようなデマンド型の運行など今後のあり

方というのを検討して参ります。 

それに向けていくつかアンケートをして

いきたいということで、その下の方に問1か

ら書いてございますけれども、今の利用状

況がどうかということ、それと先ほども申

しました今は無料で運行しているのですけ

れども、今後このバスを維持していく上で

やはり利用者の方に費用負担を求めていく

ようなことも検討の中に入ってくると思い

ますので、その辺りの意識を聞くというこ

とで問２からの内容になっております。そ

の上で改善要望等に関してもヒアリングを

行っていくということで、アンケートの構

成になっております。 

以上がアンケート票の内容になっており
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ます。 

先ほど市民アンケートの分析ということ

で、昨年度行いました単純集計に加えまし

て、資料９に若干個人属性との関連であり

ますとかというところをまだ検討中であり

ますが、本日中間報告ということで資料を

ご用意させていただいております。若干特

徴的な所だけ説明させていただきたいと思

います。 

資料をご覧いただきたいと思います。ま

ず１ページ目ですが、こちらは設問と個人

属性のクロス集計を行った結果になってお

りまして、例えば地域によっての回答の違

いとか、年齢層といったところからの違い

とかの視点から整理しているものでござい

ます。例えば図１を見ていただきたいと思

います。ここで設問しておりますのは、先

ほどの地域公共交通総合連携計画そのもの

をご存じかどうかといったことですとか、

21年10月にバスの再編を行っておりますけ

れども、そういった状況をご存じですかと

いったことを聞いているものでございます。

居住地域別で見ていただきますと、東西ウ

ィングの所がバス路線の見直しをしたこと

を知っていた方が多くなっておりまして、

その下の年齢別で見ても高齢者層の方がバ

スに関心が高いということで、高齢層の多

い東西ウィングの認知度が高いといった結

果が、地域によって差が出ているというも

のでございます。 

それと１ページめくっていただきまして、

２ページになります。バスの必要性を聞い

たものが図４になっておりまして、これを

年齢別に集計したものになっております。

図４を見ていただきますと、若年層の方や

中堅層の方がバスの必要性という点ではほ

とんどの方が必要だという認識を持たれて

いるといった傾向が出ている結果になって

おります。 

それからその下の（３）問８でございま

すが、こちらの方は公的資金の投入に関し

てアンケートを行ったものでございます。

関市で今公的資金を投入してバスを維持し

ている状況でありますけれども、その公的

資金の投入が必要かどうかというところを

聞いておりまして、それを地域別に整理し

たものでございます。こちらの方を見てい

ただきますと、やはり東西ウィングの所が

公的資金を投入しても必要だという意見が

多くなっている傾向が出ております。 

それから３ページにいっていただきまし

て、こちらの方も個人属性等の集計になっ

ております。こちらの方も先ほどのバス路

線再編の認知度を聞いているものでござい

まして、普段使っている利用交通手段との

クロス集計を行ったものでございます。や

はりバス・タクシーを日常的に使われてい

る方というのが、この路線の見直しであり

ますとか策定した計画というのを広く認知

されておりまして、特にバス・タクシーを

利用されている方で６割の方がこの計画そ

のものを知っているということで、非常に

高い認知度になっているという結果になっ

ております。 

それからその下の問６と書いてある所で

す。バスの必要性に関しまして、居住地と

鉄道駅との距離の関係で集計したものが図

８で示したものになっております。最寄り

の鉄道駅との関係でバス路線の必要性につ

いて聞きますと、500～1,000ｍといったと

ころが必要ないという方が多かったのです

けれども、５ｋｍ以上離れると当然バスが

必要だという結果で、全ての方が必要だと

いう回答になっております。 

それと４ページ目になりますが、公的資

金の投入による費用負担に関しましても、

同じように鉄道駅までの距離で集計したも

のが図９になっております。公的資金の投

入による費用負担はやめるべきという意識

は、最寄り鉄道駅と自宅の距離が比較的近
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い方が多いという結果になっております。 

それから図10に関しましては、環境意識

ということで環境問題に関心がありますか

というところで、「非常に関心がある」、

「全く関心がない」、「どちらともいえな

い」といたところですが、環境問題に関心

があるという方は、公的資金の投入に対し

て、「必要」、「やむを得ない」といた方

が多くなっておりまして、尐しこの環境に

対する意識で、公的資金に対する必要性の

ところも傾向の違いが見られた結果になっ

ております。 

それから５ページが設問同士のクロス集

計となっておりまして、バスの必要性と公

的資金の負担の必要性の有無を集計したも

のになっております。図11を見ていただき

ますと、公的資金の投入はやめるべきとい

う方は、バス路線は必要ないという方が多

かったという結果になっております。 

以上が現在取りまとめている状況でござ

いまして、こういったところを利用促進と

して市民の方に広く広報していくことが必

要になってくるかと思いますので、今後同

じように集計を加えていきたいのと、今回

利用者アンケートも実施いたしますので、

こういった分析を加えながらバス路線の見

直しに関しても検討を進めていきたいとい

うふうに考えております。 

資料の説明は以上でございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

はい、どうもありがとうございました。

非常に幅広い説明でございまして、ご質問

が出てから私の方で仕切らせていただきま

すので、どこからでもけっこうです。今の

説明について何かご質問のある方、どなた

でもけっこうです。いかがでしょうか。 

資料７、８の利用者アンケート調査はだ

いたい今の予定ではいつ頃やるのですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

７月６日に予定しております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  ７月６日ですか。そうするとこのアンケ

ート用紙が確定されるのはいつですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  今日ご意見をいただいて、その中で修正

事項があれば修正しまして、その時間は見

込んで今日お出ししている状況です。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  アンケートの仕方について注文があれば今

日言って欲しいということですね。いかが

でしょうか。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  アンケートは概ねこれで良いと思うのです

が、地域内バスの方で気になったのが、量

の問題とかページの問題もあるかもしれな

いですが、資料７の利用者アンケートでは

全体の利用目的と行先と乗継とあるのです

けれども、地域内バスについてはその説明

がないので、特に利用目的とか乗継につい

ては知りたいのではないかと思うので、な

んとか場所をやりくりできないかなと思い

ます。 

  この配布方法は車内に乗り込みで配布され

るのですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  中山間地域のバス自体は、車両は小さいマ

イクロバスですので車内に乗り込むのは難し

いですので、配布箱を置いてそこから運転手

の方に「取ってください」ということで、言

っていただいて利用者の方にそこから取って

いただくという形で考えております。そうい

うやり方ですので１週間車両の中に置いて、

その中で利用される方も変わってくると思い

ますので、このような形でアンケートの配布

を考えております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  どうやって回収するのですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  回収は郵送回収です。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 
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  ハガキか何かの形にするのですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  これは回収用の封筒を一緒に入れて行い

ます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  今のご意見ですがちょっとどう考えている

かお答えいただけますか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  細かい利用目的でありますとかに関しまし

ては今、地域懇談会の中でも幾つか意見を聞

いておりますので、その中で十分探れる所か

と思いまして、それ以外に実証運行から本格

運行に移行していく中で有料化すべきかどう

かとか、その辺りの状況を把握したいという

ことで、その点に特化したアンケートの内容

にしております。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  広報はどういった形でされているのですか。 

○事務局（山田和伸） 

  ３月15日号の広報で地域の方々におかれて、

今私どもで考えているバス運行について説明

をさせていただいて、また皆さんにご意見が

あれば伺いたいという意図でバス懇談会を開

催しますので、何か皆さんがお集りの時には

私ども職員が伺いますので呼んでいただけれ

ばということで周知させていただきました。 

  実際出向いて説明をさせていただきました

のはまだ尐ないのですが、地域については上

之保地域には行かせていただきましたし、老

人クラブ単位でお呼びいただいた所もござい

ますし、その他には３つの団地で開催してお

ります。主に出席者はバスの利用者がほとん

どでした。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  バスの利用者が出てきておられるのは良い

のですが、だいたいこういう懇談会をやると

バスを利用されない方しか出てこないと思う

ので、それでは意見を聞くのも意味がないの

ですが、バスの利用者が出てくるのであれば

良いと思います。 

  アンケートは有償化に向けてというのであ

ればこれで良いのかなと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  他に何かご意見がある方はいらっしゃいま

せんか。 

○委員（国枝美濃土木事務所道路維持課長） 

  今の続きになりますが、これの落とし所は

有料化の意識を見たいというのが落とし所に

位置付けているのですか。アンケートの流れ

が有償化の流れになっているので。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  すぐ有料化に持って行くかは別なのですが、

今後の検討ということです。 

○委員（国枝美濃土木事務所道路維持課長） 

  関市はどうかわからないのですが、65歳以

上とか70歳以上には無料券を渡して、ある程

度のところで有料化という所もあるのですが

その辺りはいかがですか。 

○事務局（山田和伸） 

  関市は以前この実証運行を行う前までは、

今言われましたように高齢者と障がい者には

無料券がありました。ただ実証運行を行う上

で切り替えまして、１回100円で障がい者と

子どもは半額ということで料金改定をさせて

いただいております。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  他にございませんでしょうか。 

  今アンケートの関係に意見が集中しており

ますが、従ってこのアンケートの問題を最初

に片付けていきたいと思いますが、他にこの

２つのアンケートについてご意見はないでし

ょうか。 

  アンケートをされる方の立場に立つと、わ

かりやすくできるだけ短いアンケートにして

欲しいということなのですけれども、しかし

役に立たないことを聞くのが１番くだらない

ことですから、何かお気づきの点がありまし

たらどうぞ。 

  私は先ほど福本さんの意見に便乗しますけ

れども、この地域内バスの関係はやっぱり費
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用を負担するかしないかというのは、どうい

う目的で使っているかということと非常に関

係が出てくるというのが一般に学会なんかで

も言われておりますので、そういう意味では

ここでクロスできる方が良いですね。なんと

か簡単にどういう目的か、例えば通院で使っ

ているとか、買い物で使っているとか、まさ

か通勤はないでしょうが通勤ですとか、ある

いは学校に通っているだとかいう目的だけど

こか丸を付けるという所を入れていただくと

良いのではないかと思いますけれども。 

  それとこのバスを降りた後、それで目的地

まで行っているのか、それとも別の関市のシ

ティバスあるいは路線バスに乗り継いでいる

のかですね。 

  何とかやりくりしていただいて、その辺り

は入れていただくと良いのではいかと、私も

思います。 

  他にございませんでしょうか。 

○委員（成瀬岐阜県公共交通課代表） 

  よろしいですか。これは利用者の方にだけ

アンケートをするということで、バスを利用

されない他の関市の方には特にアンケートは

されないということでよろしいでしょうか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  昨年度市民アンケートを行っておりまして、

その中で主にはバスを実際に利用されていな

い方に対するアンケートを実施しております

ので、それに加えて今回は利用されている方

に向けてということでアンケートを実施いた

します。 

○委員（成瀬岐阜県公共交通課代表） 

  満足しているかというところが利用者アン

ケートにあるのですけれども、満足している

から利用している、満足していない人は利用

していないのかと思ったので利用者だけに聞

くのですかということを確認したかったので。 

あとどれくらいの数の回答が来ると予測さ

れているのかと思いまして。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  昨年度の市民アンケートでだいたい４割く

らい返ってきておりますので、今回利用者ア

ンケートも同じくらいの数は返ってくるとい

うふうに見てはおります。全員に配布すると

して、取る・取らないは別にして想定してお

りますので、利用者のうちの取っていただけ

れば２割の方の意見というのは十分に聞ける

というふうに見ております。 

○委員（成瀬岐阜県公共交通課代表） 

  ありがとうございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  去年の住民への市民アンケートとこの利用

者アンケートと、当然重なって聞かれる人も

出てくるわけですね。  

  去年の住民アンケートで利用者というのは

非常に尐なかったですから、そういう意味で

いけば重なる人というのは本当に尐なくなる

のではないかと思います。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  ものすごく簡単なことというか、資料７の

問１（２）の目的なのですが、通勤・通学・

買い物・通院・その他は良いのですが業務と

いうのは普通の人はわかりにくいと思います

から仕事にしておくと良いと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございます。他にござい

ませんか。 

  それではアンケートについては今の意見を

踏まえて修正して進めていただくということ

にいたしまして、もう１つ皆さんお聞きにな

りたいことがあるかもしれません。これは資

料９で、昨年の市民アンケートの中間報告で

ございますけれどもこの説明をお聞きになっ

て、聞きたい所、わかりにくい所はなかった

でしょうか。 

それと合わせまして、今日配布されました

資料の中に関シティバスの評価についてとい

う資料がございます。これについて何かご質

問があれば、今この事務局とコンサルタント

の方で答えてくれると思いますので。こちら
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も去年やったことの報告になっておりますか

ら、この辺り何かご質問はありませんか。 

１番簡単に聞けるところからいきますと資

料９の５ページですが、支援金支払許容額と

いうのが最後に出てきますけれども、これの

金額は１年での話ですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  月単位です。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そうですか。年額にしては尐な過ぎるし、

１回だととてつもなく大きいですし。月額で

すね。 

  それから３、４ページに出てくる鉄道駅ま

での距離というのは、これは本当に鉄道のこ

とですね。バス停は入れてないですね。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  はい、入れていないです。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  だからこれは長良川鉄道の駅までの距離だ

と考えたら良いですね。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  鉄道駅までの距離というのは、居住地を書

いてもらうのですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  書いてもらいます。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  そうすると鉄道駅までの距離というのは長

良川鉄道の駅は人によっては違う、どこどこ

駅までは何ｍと書くのですね。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  具体的な駅名までは書かないですね。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  では最寄りの駅まで何ｍということですね。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  同じように最寄りのバス停までの距離と鉄

道駅までの距離という聞き方しかしていませ

んので、対象がJRになっている方も地域によ

ってはあると思います。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  どこの駅を利用しているかというのはわか

らないですね。 

  そうすると最寄りというか１番使う駅を多

分答える人が多いようなことになるかと思い

ます。 

  鉄道駅までバスで行くのかどうかが、それ

では何とも言えないですね。鉄道駅までの距

離とバスの必要性というのが、直接関係する

かどうかは何とも言えないところがあるのか

なというふうに思いますが。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そうですね。ちょっと怪しげなところも、

集計してみると出てきますね。その関係でど

う読み取って良いかわからないというのが、

４ページの中間領域の１kmから２kmの辺りが、

１番「減らすべき」だというのが多くなって

いますから、解釈がなかなか難しいですね。 

  他にございませんでしょうか。 

○委員（国枝美濃土木事務所道路維持課長） 

  今の４ページの所で良いのですが鉄道駅ま

での距離で、鉄道駅というのは交通結節拠点

として考えて良いと思うのですけれども、こ

れは鉄道駅に近い所はバスはいらないよと、

もったいないねというふうに読めてしますの

ですけれども、そういう落とし所になっても

良いのですか。 

  逆にお年寄りなんかは１kmでも駅まで遠か

ったらバスがあるに越したことはないし、ど

うやって使われるか、健常者は近ければもっ

たいないよねというふうに考えますけれども、

バスを欲しい人はある程度の距離があれば必

要じゃないかと思うのです。高齢化社会に向

けて必要なのは公共交通という解釈からいく

と。そういう切り口でもクロス集計できるよ

うな切り口があれば、これは健常者に対して

良いのか悪いのかと聞いているのと一緒です

から。これからの高齢化社会に向けての切り

口とはちょっと違うかなと思ったものですか

ら。何か良い集計方法があればまた良いかな

と思います。逆に足らない項目があれば今回

のアンケートの方に入れるとか、３点セット
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で良い検討結果が得られればと思います。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございます。今のご意見

は、この後の分析に参考にしてください。 

特に体の悪い人ということではなくて、高

齢者が随分サンプルとして多くなってきてお

りますから、やはり高齢者の反応と健常者と

か若い人たちの反応と分離してみると、その

辺りのところの意味がすぐ出てくると思いま

すので。よろしくお願いいたします。 

他にございませんでしょうか。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  公的資金の投入については居住地域別の集

計が出ているのですが、支援金についての地

域別というのは出なかったということですか。 

○財団法人地域環境研究所（菊池貢司） 

  現在まだ集計途中ですので、そこはまた確

認します。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  普通に考えると遠い所の方がお金を払って

でもバスに残って欲しいと思うけれども、中

心街の方はあまりお金を払って欲しくないと

いうふうに思うので、それが路線別のアンケ

ートの内容とも併せて検討ができると思いま

すので。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございます。割に今のと

ころ細かい点を皆さんご議論いただきました

けれども、この議題は今日これで決定という

ふうに採決して議決するという性格のもので

はないと思います。「今年の作業計画はこう

なっております。これで良いですか。」とい

うのが趣旨でございまして、１番初めに説明

がありましたように資料６ですが、その中で

アンケートの辺りの所が大きな項目になって

おりますから目立つのですが、実は私が大切

だと思いますのが、その裏を見ていただくと

上の③でバス路線の見直しの方向性の検討と

いうのがありますね。この辺りが今年度にと

っては実は先ほどの説明の中でも本格運行、

本格運行という言葉が出てきましたけれども、

いわゆる実証運行、しかも国の補助金をもら

って実証運行をやっているのは今年が最後な

のです。ですからそれの結果を踏まえて、来

年以後永久的に本格運行をやっていくのはこ

ういう形でやりましょうというのを最終的に

はこの協議会というのは今年度の終りくらい

の協議会で、それが妥当であるかどうかとい

うことをご議論いただかなければならないで

すね。それは国の補助金がちょっとわからな

いのですけれども、来年以降どうなるかわか

らないですが、今までやってきた建前として

は来年度以降、国庫補助はなくなります。で

すから市費で、単独でバス事業者を支援しな

がら市民の足を守る政策をやっていくのです

よということを今年度の最後には方針を打ち

出さないといけないのですね。その点をこの

協議会でご議論いただかないといけない。こ

の協議会はその辺りの所が１番大事な議論が

出てくると思われます。そういうことを考え

ていただいた上で、何かこの際この議案につ

いてお聞きになること、あるいは言っておく

ことがありませんか。 

  なかなかこの協議会というのは楽しいバラ

色のビジョンを決めて、さあやるぞというこ

とではいかないのですよね。お金のかかる話

ですから、これだけのお金をなんとか公共財

源を使ってやっていきましょうというぎりぎ

りの落とし所を決めるという、言ってみると

かなり苦しい結論を出さないといけない。私

は今までこういうのをやってきておりますの

で、経験者としてまた議長として皆さんに尐

しお覚悟をいただきたいというつもりで今発

言しております。 

  国庫補助がもっと出るようになれば良いの

ですが。そういう方向に動きつつあるのです

が、うまくいくかどうかというのは国政の状

況を見ているとどうなるかわからないですね。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  これは連携計画の最初の方になると思いま
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すが、バス路線の見直しの方向性の検討とい

って、今ここに現状の評価とかが出ているの

ですが市民の人がこれをぱっと見てよくわか

らないというのが現状だと思うのですね。バ

ス路線の改善の方向性をもうちょっと簡単に、

ものすごく簡単で良いのでクリアに１枚にな

っていると良いなというふうに思います。上

之保とか板取に行く路線については幹線的な

ものとして維持しましょう。中心市街地につ

いてはどうします。中山間地域、旧郡部につ

いてはどうしますということで、すごく簡単

に１行ずつで良いので整理されていて、イメ

ージのイラストみたいになっていると、住民

の方にとって市はそういうふうにバスを整理

するのだとわかります。枝葉末節に捉われて

評価の数字がどれだけになったかというのは、

事務局の中やこういう会議の場では当然評価

しないといけないですが、住民の方に対して

は、ここは目標を達成したので良かったです

とか、ここはもう尐し頑張らないといけない

ねというレベルでの、簡単に議論できるよう

な資料とか方針というのを外向けに作るのが

必要だと思っています。 

  やはり住民の人たちから見てわかりにくい

ものというのは、我々から見てもわかりにく

いし事務局の中でもわかりにくいし、使う人

もとてもわかりにくい。簡単なものは使いや

すいし、便利だしわかりやすいものです。そ

ういうふうに方向性というものであれば、わ

かりやすく簡単にというようなもので整理さ

れたらというふうに個人的には思っておりま

す。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  これは今お答えいただくというよりも、今

のお話をぜひ事務局も作業を担当していただ

く作業班も十分理解しておいてください。 

  その意味で私の方からもう一言この問題に

言っておきたいことがあるのですが、バス路

線の見直しの方向性を検討する時に、今まで

実証運行でやってきたことの総括だけで実証

運行に当たるものの本格運行はこのように切

り替えますという結論を出すだけではなく、

実はいわゆる路線バスの昔は過疎バス補助と

いったものですが、今国と県の補助の入って

いる路線があるのですが、そういうものの制

度が今動きつつあるものですから、今年昨年

までのものと変わったのですけれども、これ

がまた続くかもわからないような状態です。

こういう変わっているようなところなので、

いわゆる路線バスというものも安定している

わけではないのですね。今の路線バスがその

まま走り続けることができるというわけでは

ございませんので、今回のバス路線の見直し

の検討作業の中にはそのあたりをひとつ、こ

の中では事業者は岐阜バスさんなのですが、

岐阜バスさんと話し合いというか岐阜バスさ

んから情報をもらって、これは大丈夫だ。こ

れはしっかりしている。しかしこれはという

話がありますので、そういうことも整理して

ぜひ見直しの方向性の中にそういう動向も取

り込んでいただかないといけない。大変な作

業ですけれども、しかしそれをやらないと来

年からの本格運行というのは基礎が揺らいで

しまうといけませんので、そういうこともお

願いしておきたいと思います。 

  よろしいでしょうか。それではこの議案第

４号につきましては、議案第３号で予算をご

承認いただいたということで、予算案はもう

決まっているわけですから、その中で今説明

のありましたような作業を続けていくという

ことをこの協議会としては承認するというこ

とでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  では今日の議論を踏まえて作業班の方は鋭

意作業を進めてください。 

  それでは次が最後の議題になりますが、議

案第５号 地域公共交通確保維持改善事業に

ついて、これを議題といたします。まず事務

局から説明をお願いします。 
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○事務局（山田和伸） 

  議案書の８ページになりますが、議案第５

号でございます。 

先ほどから国の制度が変わりましたという

お話が出ておりますけれども、最初にお伝え

しますが大変わかりづらいものです。本日こ

れまで説明させていただきましたけれども、

あくまでも今年度の地域公共交通確保維持改

善事業の１つというようなイメージをしてい

ただいて、ただし活性化・再生事業を行って

いる団体なり市町村につきましては経過措置

として３年目をそのまま実証運行をやってく

ださいという位置付けであります。 

先ほど議案第２号、第３号で説明させてい

ただきましたが今年の実証運行の事業年度と

いうのは、９月30日までとなっております。

先ほど先生の方からもお話があったとおり、

10月からは市単独で払っていくのかという問

題になりますので、市といたしましても大変

高額になりますので、10月からは国の新しい

制度になんとか乗って行けないものか、最大

限に活用していけないかというのが意図であ

ります。 

資料12の生活交通ネットワークですね。そ

の補助金を活用していくには、生活交通ネッ

トワーク計画を策定していく必要があります

ので、今回ご承認をいただきたいというもの

でございます。 

ただこの生活交通ネットワーク計画につき

ましては、市のみではなく県にもご協力をい

ただきまして、決めなければいけないもので

ございます。この制度は大きく２つに分かれ

ておりまして、地域間を運行する地域間幹線

系統というものと地域内を運行いたしますフ

ィーダー系統という２つに分かれております。

地域間幹線に位置付けられる系統は、関市の

実証運行を行っている路線では関上之保線と

いうことになるのですけれども、こちらにつ

きましては６月15日の岐阜県の地域公共交通

協議会というところで計画を策定していただ

いて、ご承認をいただいているということに

なっております。残るは、今回議案に記載さ

せていただきました８路線が関市の地域内を

運行するフィーダー系統ということで策定を

しまして、何とか国の補助金を活用していけ

ないものかというのが意図でございます。今

回協議会においてご承認をいただいて、内容

を詰めていただいて、計画書の提出日が６月

末ということになっておりますので、今日の

会議の後に申請を出していきたいというもの

でございます。 

それでは中身の方を若干説明させていただ

きたいと思いますが、資料12をよろしくお願

いいたします。資料12の０となっていますが

生活交通ワーク計画の名称といたしましては

「関市地域内フィーダー系統確保維持計画」

ということになります。 

そして、１．地域公共交通確保維持事業に

係る目的・必要性になりますが、目的といた

しましては公共交通サービスを確保・維持す

るためにはより多くの市民の方に公共交通を

利用していただく必要があります。またそれ

がまちづくりと一体となって公共交通の利用

促進が求められておりますので、そのために

も利用しやすい公共交通形態の構築が必要で、

市民ニーズに応じた公共交通サービスを確保

することを目的として取り組んでいきたいと

いうふうに考えております。 

また必要性等もこちらの方に記載しており

ますけれども、こちらの方は関板取線という

ものと買い物循環線、市街地病院循環線、マ

ーゴ・東山線をまとめてくくって記載してお

ります。わかくさ・下有知線等の旧関市内の

支線４路線という、大きく３つにくくり必要

性を訴えさせていただくものでございます。

最後の方に書いてございますが、公共交通相

互の接続の向上も図る必要がありますので各

路線の乗継等も考えたネットワークを構築す

る必要がありますということであります。 

次のページをよろしくお願いします。２ 
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地域公共交通確保維持事業の定量的な目標・

効果をいうことなのですが、こちらの方も平

成20年３月に策定いたしました連携計画の中

から抜粋ということになるのですけれども、

大きな目標といたしましてはこの４つです。

「公共交通利用者の増大」を目指します。そ

して「公共交通利用者及び市民の満足度を向

上」、「中心市街地の交流人口の増加」、

「持続可能な公共交通サービスを確保」する

ということを目標として掲げさせていただい

ております。 

事業の効果といたしましては、大きく３つ

になるのですが、「市民の日常生活に必要不

可欠な移動手段が確保される」、「外出機会

の増大による社会参加促進や地域活性化への

寄与が期待される」、「定量的な評価項目の

導入により、安易な公的支援を行わず効率的

な都市運営への寄与という観点を重視させて

いただきながら、支援をしていくということ

であります。そして収支採算面から不足する

費用については財産等の公的支援を積極的に

行っていきます。 

添付資料といたしまして次のページになる

のですが、協議会の開催状況とかメンバー構

成を記載する箇所がございますので、今まで

の協議会を開催してきた経緯でありますとか、

本日お集りの皆様を構成員としてこちらに記

載させていただいております。 

次に地図が出てくると思いますが、大変見

づらいものとなっておりますけれども、今回

計画に取り入れております路線の全路線をこ

ちらに記載しております。 

次に大変見づらい数字が並んでおりますが、

こちらの方は添付資料ということになってお

るのですが、各路線の経費が現在どれくらい

かかっていて、どのくらいの収入の見込みが

あって、また系統キロも路線別に記載させて

いただいております。実際にご覧いただくと

非常にわかりにくいのですが、全体を合計さ

せていただきますと補助額が32百万円という

金額が出ておりますが、国の方におかれまし

てもまだ補助額の基準等が正式に決まってい

ないため、こういった計算式上で行きますと

補助対象額というのは2百万円程度になるの

ですけれども、まだ実際にいくらなのだとい

ったところはわからないという回答をいただ

いております。 

最後のページになりますが、運行していた

だく事業者の方から正式にはどうするのかと

いう部分が詰まっておりませんので、今の段

階では協議中ということで大丈夫だというこ

とで支局さんからいただいておりますので、

今日の段階では協議中ということでお諮りい

ただいて、正式に協議が整い次第こちらに金

額を入れて申請をさせていただくという意図

であります。 

そして最後のページですがこちらの方も添

付資料になるのですが、平22年度に国勢調査

を行ったのですが、まだ数値が出ておりませ

んので平成17年を基準とした人口集中地区の

人口、交通不便地域の人口がどれだけいるの

かといった数字を用いて、地域の概要を説明

させていただいております。 

大変わかりづらい説明になってしまったの

ですけれども、意図としましては繰り返しに

なりますが、実証運行は９月30日までなので

すが10月１日からの運行分につきましては補

助対象外ということになっていますので、な

んとか新しい新制度に乗っていきたいという

思いでこの申請書を今回ご承認いただけたら

というものであります。以上であります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございました。大変慌た

だしい話でありますけれども、ともかく９月

末までに国の裁定が決まるのですか。申請が

６月末ですよね。６月末までにこういう申請

書を作って出さないといけないということで、

実は今日はぎりぎりの合議でございます。こ

れでよろしいかどうか。よろしいも何もこの

形で国に申請を出してからどうなるかわから
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ないということであります。今こんなデータ

までここに出していただく必要はないかなと

思うくらい東海全域でいくと申請額が140百

万円くらいになるが、予算額が32百万円しか

ないのだと。 

○事務局（山田和伸） 

  関市の路線を全部積み上げるとですね。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  関市に来るのは32百万円くらいだろうとい

うことですか。 

○事務局（山田和伸） 

  様式に当てはめていきますと補助対象額と

いうのは32百万円程度になるのですけれども、

経費から経常収益を引いた赤字額になります。

市が負担する分です。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  そこまで計算をしてみたということなので

すね。今年実証運行が最終年度でありますか

ら、それが出た後で本当はこういう書類を作

ることができると思うのですけれども、今の

国の制度が変わってきて来年度のことを考え

て今出したらどうだということでありますの

で、今中間評価までを取りまとめて急きょこ

ういう書類を作っていただいたということで

すね。 

  もう１つ私から聞きますけれども、今度の

補助金の申請の趣旨は実証運行ではないです

よね。そうではなくて定常的な運行の最初の

申請ということですね。 

○事務局（山田和伸） 

国としては本格運行が始まったという位置

づけにして申請してはどうかということです。

確認は口頭でさせていただいたのですけれど

も、途中で路線の多尐の変更があってもそれ

は良いということは聞いております。まず窓

口として申請だけさせていただいて、アピー

ルという形を取れないかというものでありま

す。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、そういうことなのですね。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  これは地図のページでちょっと気になった

のですが、関地域のデマンドの４路線は補助

対象として申請しないということですか。 

○事務局（山田和伸） 

はい、デマンドに関しましても申請をした

いなという思いはあって確認をさせていただ

きましたが、実は実証運行は９月30日までと

いうことになっておるのですけれども、市と

事業者との契約期間が来年の３月31日までと

なっております。そうしますと実際に10月か

ら入れようと思いますと契約方法にも影響が

ありまして、契約方法が全く新規でもう一度

やり直しということが発生してきます。今ご

出席いただいておるのですけれども、その契

約方法が変えざるを得なくなってきます。そ

こまで変更して制度に乗せるというのはでき

かねるかという思いから今回デマンド路線は

乗せていないという状況です。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  そうすると単費で一度やってしまうともう

次は国の制度に出せないということになりま

すから、来年以降も単費でやらないといけな

いということになりますが、その点はコンセ

ンサスが取れているのですか。 

  中山間地域の無償でやっているものは、法

律上は何も運行していないことになっている

ので、もし有料化してやる時にこの補助金に

エントリーすると言っても新規運行なのでも

らえると思うのですけれども、デマンドだと

実証運行を連携計画でやっているものを一度

単費で引き取ると、それは国の補助金がいら

なくて自費でできるのだという判断がされま

す。他の市町村でそれをやった所が実際にあ

るのですが、昨年実証運行の途中で査定が尐

なかったので自費でやった方が良いと自費で

やったら、来年度からの本格運行はもうそれ

は自費でやっているので、対象になりません

と言われている所があるので、そういうこと

になるとわかっていて単費というなら良いの
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ですけれども、もしそうでなければ国の補助

金にエントリーしておく方が良いのかなとい

うふうに思ったのですが、これはただ単に確

認です。 

  ただそれと矛盾するようなことを言うので

すが、さっきの議題とも関連するのですが、

国の予算に振り回されて路線を敷くようなこ

とはやめて欲しいなということは僕の気持ち

でありまして、例えば他のところですと地域

間幹線に無理やり結び付けるような路線を作

ってフィーダーというような所があったり、

あるいは今までやってきた連携計画があって

もそれはお金がもらえないからもういらない。

後は国の補助がもらえるように路線を無理や

り変えていくとか、連携計画でやったことは

反故にして次のステップに行くというような

市町村も聞いているので、そういうことがあ

ってはいけないので、連携計画も３年間きち

んとやったので、総括をやって必要であると

僕は思うのですけれども、次の連携計画のよ

うなものを公共交通の全体の大きな計画です

ね。ここで言うネットワーク計画はあくまで

も国に申請する様式でしかないので、全体と

して関市がどのようにやっていくかという計

画を策定して、その中で補助金がもらえるも

のはもらってやりましょう。そうでないもの

は市として単費でも維持しましょうという仕

分けをきちんとしておかないと、そこが整理

されていないままだと、補助金がもらえない

からここはやりません、できませんという話

になってしまうとそれはまずいと思います。 

  ただ一方でもらえる所についてはもらって

おいたら良いのかなとも思っているので、今

このような意見を言わせてもらいました。 

○事務局（山田和伸） 

  デマンドに関しましては、私ども市といた

しましても、何か良い方法はないのかなとい

うのは実際に探ったのですけれども、やはり

契約形態が変わるというところがなかなか難

しいのかなというところから、今回は無理だ

という選択をさせていただいた経緯でありま

す。 

  そして今後につきましても、やはり支局さ

んにも確認はさせていただいたのですけれど

も、関市としましては今実証期間中というこ

とですので、１番私どもが気になったのは大

幅に変わっても大丈夫なのかという点を聞い

ても先は見えていない状況でしたので、今こ

のまま申請させていただくととりあえずはこ

の路線に関しては今のまま本格運行という位

置づけになるだけで、多尐の変更や本数を減

らしたりというのはやっても良いと伺ってお

るものですから、今回そのまま位置付けだけ

は本格運行ですけれども、この10月からなん

とか計画に組み入れて申請していけないもの

かと考えた結果であります。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ありがとうございます。お聞きのよ

うに非常に複雑というか訳のわからない国の

手続きでございまして、私なんかも今のお話

を聞いていてなぜ実証運行からそのまま本格

運行の補助に繋がらないとあとは全然だめな

のかというのはわからないですね、理由が。

どうしてそんなことになっているのか。そう

いうところの辺りはやはり手続きのおかしな

ことというのは徐々に変わっていくこともあ

るでしょうから、そういうのはおかしな手続

きに振り回されて今福本さんも言っていただ

いたけれども、振り回されて当面のところ何

が有利だということで、本来の計画の趣旨を

見誤ってしまわないことの方が大事ではない

かと思います。 

  ということで今一応そのデマンドバスに関

しては運行を休んでいたらどうなのですか。 

○委員（福本名古屋大学大学院技術補佐員） 

  １年とか１日とか休んでいたら新規で出せ

るのではないですか。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  運輸支局さん、その辺りはどうですか。 

○委員（水野運輸企画専門官） 
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  その点については支局の方で確認させてい

ただきます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  本当に今は大変な状況ですから。ですから

ともかく時間が迫っておりますので、こうい

う書類を出しておきたいということでありま

す。 

  何かこの辺り会長からいかがですか。 

○会長（青山副市長） 

  非常に重たい課題だと思っております。合

併して７年目を迎え、基本的な考え方として

は普通の合併地域と違った「V」の字の地形

で、住民の足はバス路線が一本ということで

今後合併地域を含めながら、市の方針として

は住民の足を確保していくという基本スタン

スだけは持っていこうと思っております。 

  ただその中で当然「B by C」、いわゆる費

用対効果ということもある程度考えながらと

いうことでございますけれども、これについ

ては福祉・教育と同じような形でどうしても

必要であれば一般会計等の税金の投入、公共

費用の投入もやむを得ない。ただ国の制度、

そういったものも非常に不安定要素というか

わかりづらいというのがございますので、そ

ういった中で活用できる分野には、それを最

大限活用して持っていけないかなということ

でございますので、これからのバス運行の内

容にご意見を賜りながら基本スタンスとして

は住民の足を確保していく前提で今後も続け

て行きたいと思っておるところでございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  会長から大変現状を踏まえた上でかなり積

極的な意思表明をいただいております。従っ

て我々は時間のない中で、特にこの議案第５

号のこの書類を提出していきたいということ

を、市当局の姿勢はわかると思います。 

時間もだいぶ経っておりますので、この点

について皆さんのご承認を得られればと思い

ますけれども。もう１度確認しておきたいの

ですが、これから承認いただきます国の補助

事業期間というのは10月からになります。現

在行っている実証運行期間というのは９月30

日までとなっております。10月からは国の新

制度を活用していきたいという考え方で活用

していくには、いわゆる生活交通ネットワー

ク計画を策定してそれを提出して、補助の申

請手続きを進めていかなければならない。こ

の生活交通ネットワーク計画を国から承認し

てもらわなければいけないのだろうと思いま

す。従ってその提出する計画が議案第５号で

ございますが、この計画を皆さんにご承認い

ただいて、この協議会が承認することが第一

要件でございますので、承認してその後直ち

に国に申請してということでございます。 

この協議会として計画を承認していただく

ということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  はい、ここが大事でございます。全員一致

でご承認いただきました。ということで議案

第５号は承認されたものとさせていただきま

す。 

  ただこの書式が気に入らないですね。フィ

ーダー系統なんていう言葉は気に入らないで

すよね。地域交通にとってみれば決してフィ

ーダーではないですよね。地域間幹線に対し

てフィーダーなんていう言葉を使っているの

では、地域公共交通活性化・再生計画を作っ

たときの思想に反することですね。まあ、そ

ういうことを言っても始まりませんね。 

  それでは以上で本日の議題は全て終了でご

ざいます。ちょっと時間が過ぎてしまいまし

て、申し訳ございませんでした。 

  本来ですと委員の皆様に、何かこの際ご発

言はございますかとお聞きするのですが、時

間が押しておりますけれども特に何かご発言

がある方がいらっしゃれば１人、２人できる

かと思いますが、いかがでしょうか。 

○事務局（山田和伸） 

  １つよろしいですか。お手元に配布させて
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いただいております千疋大平台タウン線とい

うものですが、その時刻表の改正前・改正後

というものです。正式にはこの後に行う公共

交通会議でのご承認ということになって参り

ますけれども、実際に今岐阜バスさんからい

ただいておるお話で、この千疋大平台タウン

線を廃止したいということが出てきておりま

す。その中で時刻表をご覧いただくとおわか

りいただけると思うのですが、大平台から朝

早い便が出ております。これが９月30日をも

って廃止されるということですので、現行の

改正前という時刻表をご覧いただくと今のダ

イヤはこのようになっております。わかく

さ・千疋線の１番最後の４便目です。大平台

タウンから中濃厚生病院までの便、中濃厚生

病院に16時１分までの部分を前にもってきて、

この対応をさせていただけないかという思い

で、このような状況であるということをお話

させていだたきたいということでございます。 

○議長（竹内岐阜大学名誉教授） 

  議案の後に「その他」というのがありまし

たね。「その他」について今ご説明のような

ことでございますが、何かご発言のある方は

いらっしゃいますか。 

  皆さん、今のご説明はおわかりいただけま

すか。改正後と書いてあるわかくさ・千疋線

でカバーしていきたいということです。 

  この後公共交通会議をやられるということ

ですね。そうすると、こういうことが出てお

りますというご報告を、この協議会としてお

聞きするということですね。公共交通会議と

違うところは私とあと数名の方ですね。ご説

明いただいたことをこの後の公共交通会議で

確認いただければ良いのですが、ご報告でご

ざいます。 

  この点について、この場でご質問があれば

お聞きいたします。議論していただければ結

構です。決定だけ後の会議でやっていただけ

れば。 

  こういう話が出てくるのですよね。この協

議会自体は、臨機応変に毎日起こってくるよ

うな問題について対策を協議するような趣旨

ではございませんので、長期的な計画を作っ

ていくのがこの協議会の性格でございます。

日々の状況に対する対応は公共交通会議の方

でやっていただくということになろうかと思

います。しかしせっかく今ご説明いただきま

したので、この案件について何かご質問はあ

りませんか。 

（発言者なし） 

よろしいですか。それでは後の話は公共交

通会議にお譲りすることになると思います。

これでこの報告はお聞きしたということにさ

せていただきます。 

それではこれで協議会としては終わりでご

ざいますが、この際ご発言のある方はいらっ

しゃいませんね。時間が過ぎてしまいました

けれども、これで協議会は終わらせていただ

きます。 

○事務局（山下まちづくり推進課長） 

  議長を務めていただきました竹内先生、丁

寧な進行をありがとうございました。皆様に

は熱心にご議論をいただきありがとうござい

ました。 

  それでは先ほど議長を務めていただいた竹

内先生からもありましたが、この後公共交通

会議に移らせていただいてご審議いただく内

容がございます。竹内先生と長良川鉄道の

佐々木部長と市の建設部長はご退席というこ

とになりますが、その他の方につきましては

引き続きということになります。大変恐縮で

ございます。よろしくお願いたします。 

  若干会場のセットと先生方のご退席という

ことで、５分程度を目安にお時間を取らせて

いただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。それではこの協議会についてはこ

れで閉じさせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

 

午後４時10分 閉会 


