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住民説明会（令和 5 年 7 月 12 日から 8 月 26 日まで）での主なご意見 

 

会場 質問 回答 

下有知

ふれあ

いセン

ター（7

月 12 日

（水）） 

上水道に関しては市民の命にかかわ

るインフラですので、ある程度長期的

に市の方で上水道の配管に関しては

独立採算ではなく市の財政から歳出

すべきだと考えます。 

市からの財政安定化基金としての繰

入金には総務省から示されている基

準がございます。人件費の一部とか借

入金残高の 2 分の 1 にしか、基準内の

繰入は充てることができません。管路

の更新費用については、繰入を基準は

認めておりません。ですから、基準に

該当しないものを繰入することはで

きませんので、更新費用は収入で賄う

必要があります。 

国からの補助がなければ、黒字の時に

少しずつでも積み立てをすべきでは

なかったのではないでしょうか。 

毎年積み立てはしておりまして、利益

を積み立てては来ておりますが、それ

以上に償還金などで積み立てた資金

が減っていくスピードが早いのです。

ですから現在の料金体系では資金不

足になってしまうのです。 

審議会の委員について男女の比率の

説明はありましたが、所得とか年齢に

ついてはどうなのでしょうか。委員の

方は本当に理解して２２％を了解さ

れたのでしょうか。 

委員の方は社長の方はいらっしゃら

ず、管理職の方でとくに私たちとかけ

離れた収入の方はいらっしゃらない

です。年齢については 20～30 代の方

は忙しく、50 代、60 代、70 代の方か

ら構成されています。また女性の委員

の方からは負担が重く感じるはずだ

から住民説明会で丁寧に説明するこ

とが必要だと言われています。 

値上げして安定した経営はできるの

か。 

水道事業は 1,000km の管路延長があ

り、年 5 億円ほどかけています。これ

からも同じ程度かけていきたいと思

います。1,000km の 0.7％に相当しま

す。22％の値上げで大幅な更新増加が

できるわけではありませんが、このま

まですと維持すら難しくなります。財

政計画は向こう 10 年で立てておりま
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すので、それに基づいて算出しており

ます。 

田原ふ

れあい

センタ

ー（7 月

14 日

（金）） 

上下水道事業の現状と課題のページ

を見ますと、結構古い設備を使ってい

ますね。これが下水だと 31 箇所ある

と。統合すると仰っていましたが、ど

のように統合していかれるのです

か？ 

統合できるところは繋いで、処理場を

減らしていくことを考えています。下

水道事業は処理場が多く、設備投資を

行ってきていますので、統廃合をする

ことで事業費を削減することを考え

ています。 

西部ふ

れあい

センタ

ー（7 月

19 日

（水）） 

22％の値上げについては、当初 4 案が

あったようですが、5 年後にはまた審

議があるということが付帯意見にあ

りますね。22％は 5 年後も値上げはな

い、ということでの 22％なのか？ある

いは 10 年後見直しをします、という

意味なのか? 

22％の改定率は、10 年先を見据えた財

政計画をもとに算定したものです。5

年毎の見直しというのは、物価の急激

な変動とか計画を立てた時点では見

通せない事情もあることから、5 年毎

の検証が必要としたものです。 

令和元年度の水道事業の料金収入の

不足額は 5.1 億円とあるが、赤字なの

か？これまでプールされてきた金額

はどうなってきたのか？ 

5.1 億円は収益的収支ではなく、資本

的収支という資産の更新費用が不足

しているということです。不足分につ

いては、これまでの内部留保で補填し

ているのですが、令和 7 年には資金が

足りなくなってしまうということで

す。収益的収支で生まれる内部留保で

資本的収支の不足分を補填している

ので、料金収入が減少すると内部留保

が足りなくなり補填できなくなって

しまうということです。 

これは決定事項です、ということです

ね。料金改定 22％はとんでもない数字

だと思います。生活がこれでやってい

けると思いますか？ここにいる方は

全員反対だと思いますよ。意見を聞か

れたらいいと思いますよ。説明して終

わろうと考えているでしょう？ 

市の方針としまして、審議会の意見を

尊重する形で進めております。賛成、

反対を問う場ではありませんので、そ

の点はご理解を願いたいと思います。 

富岡ふ

れあい

センタ

値上げの理由はわからないわけでは

ないが、この時期は便乗値上げのよう

で時期が悪い。 

タイミング的にそう思われるのは致

し方ないのですが、水道課ではアセッ

トマネジメント計画（更新計画）を立
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ー（7 月

21 日

（金）） 

てております。平成 23 年度の計画で

は、年 4.2 億円（20 年で 133km を想

定）を見込んでおり、また老朽管対策

事業としては、平成 24 年から行って

きております。それが、管の老朽化に

伴いまして、令和元年に見直しをかけ

ました結果、費用としては年 5.4 億円

（43 年で 546km を想定）と少し上が

りました。今後も継続して更新を行え

るように料金改定を行うこととした

わけです。よって、料金改定の内容に

ついて、上下水道事業経営審議会に審

議していただいた結果を踏まえ、今回

説明会で説明させていただいており

ます。 

料金改定の理由が更新の財源を確保

するためと言われていましたが、今後

人口減少で料金収入の減少が既にわ

かっているのなら、人口減少を前提と

した設備に減らすことを考えていか

ないと、余剰の設備を作ることになっ

てしまう。設備の見直しを考えていた

だきたい。 

特に下水道事業につきましては、施設

が市内に 31 箇所あり、汚水を川に流

せる程度まできれいにすることから、

処理費はかなりかかり、機械も特殊で

修理や更新費用もかなり高くなりま

す。施設をたくさん持つことで、費用

がかなりかかっておりますので、スト

ックマネジメント計画を現在策定中

です。ストックマネジメント計画は策

定後に公表しますが、正式に策定がで

きましたら、実施に移してまいりま

す。 

倉知ふ

れあい

センタ

ー（7 月

25 日

（火）） 

老朽化した水道管の割合が 45％とい

うことで、どれくらいの期間で新しい

管に更新できますか。 

水道事業ではアセットマネジメント

計画（更新計画）を立てております。

平成 23 年度の段階では、長期計画と

して、向こう 20 年、133km の更新を

目途にして年 4.2 億円を見込んでおり

ます。それが、経済状況も変わってき

まして、令和元年に見直しをかけまし

た結果、年 5.4 億円、1 億 2000 万円程

更新費用も上がりました。なおかつ、
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老朽化も順次 40 年を超えて参ります

ので、実際に（管理延長）1,000km の

うち 546km、年数にしますと 43 年、

それくらいかかります。（参考までに）

現在は年間約 5億円かけて管路を更新

しておりますが、一年毎に大体 7km く

らいしか更新できておりません。それ

を単純計算でいきますと、管路全体を

更新するには約 140 年かかります。な

かには新しい管もありますので、一概

に全部更新するわけではないですが、

現在のペースではそれだけかかるこ

とになります。 

鮎之瀬

ふれあ

いセン

ター（7

月 28 日

（金）） 

関市は若者が減っているのですが、今

後増える予測で収入を増やそうと考

えておられるのか、どうでしょうか。

この先若者が東京、名古屋、大阪など

に出ていった場合、どのように考えて

いますか。 

人口推計でございますが、出生率と転

入転出について施策を打った場合の

プラス要素を考慮しております。その

推計を基に給水人口、料金収入を算定

しております。 

予想以上に転出者が多い場合、又は転

入者が多い場合は料金収入に影響し

ます。そういった場合は料金収入の上

方修正、下方修正を行ってまいります

が、今は向こう 10 年の人口推計を基

に料金収入を算定しております。その

うえで料金の改定率を算定しており

ます。 

安桜ふ

れあい

センタ

ー 

（8 月 1

日（火）） 

審議会についてですが、審議は公開で

行っているのか。非公開で行っている

のか。審議会で審議を行ったというこ

とだが、一般市民はどういう打ち合わ

せをされ、誰がどういう意見を出し

て、市がどういう答弁を行ったかはっ

きり言ってわからない。 

また、合併に対して、かなりの金額を

投資されたところですが、上下水道に

対して、どのくらいの費用がかかった

経営審議会ですが、公開で行っており

ます。ホームページにも議事録を載せ

ておりますので、ご覧ください。 

 

合併時に施設自体の統廃合は行って

おりません。旧郡部 5 町村の施設を引

き受けたわけですが、その後に統合し

た箇所はございまして、武儀・上之保

地区の管路を、ある水源地（下岩水源

地）から繋げたわけです。それにより、
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のか、そのしわ寄せが今きているので

はないか。 

山の上にある配水地や水を汲みあげ

る浄水場を一部廃止しており、その時

の管工事に対して投資を行っており

ます。 

 下水道につきまして、処理施設は 31

か所と説明させていただきましたが、

下水道については、施設が多いことで

費用がかかっている状況ですので、大

きな処理場から小さな処理場まであ

りますが、（今後の人口減少の動向に

より）統合できる所は統合していきた

いと考えております。 

旧郡部でもっと人口が少なくなって

いく箇所については、規模を小さくし

たり、人口減少の動向をみながら将来

的には合併浄化槽ということも考え

ているところです。極力経費などは抑

えていきたいと思います。 

今回赤字経営になるということで料

金改定しているわけですね。というこ

とは、旧市内の人が負担を負ってほし

いということですか。はっきり言えば

お願いしますということですね。経営

が難しくて、料金を上げることはわか

っていたことです。 

皆さんが自分の家の前に下水道が何

年前に通ったとか、私の家の前も50年

以上ですが、管理するのはかなり大変

な状態ということも踏まえ、計画的に

直しているのか教えてほしい。 

ご質問の趣旨としましては、合併によ

って多少投資をされたと、旧市内に対

しては、老朽化対策はやっているが、

旧郡部に対する投資の負担が大きい

が故に、全体で負担していくのではな

いかということでよろしいでしょう

か。 

（住民から「相違ない」との返答を受

け）具体的に旧郡部に対してとか、旧

関市内に対してどのように事業配分

しているかと言いますと、大きな違い

はございません。もちろん旧郡部でも

古い所は古いですが、管路の延長は、

旧関市内が圧倒的に多いですから、旧

関市内にかける（工事や修繕の）費用

はかなりのウエイトを占めておりま

す。また、処理施設に関しても、倉知

の処理場がありますが、旧関市内をほ
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ぼ網羅しておりますから、維持管理費

もかなりの費用がかかっています。そ

れに比べて旧郡部は、例えば集落排水

事業という小さな集落毎にそれぞれ

処理していくわけですが、人口が減っ

ていきますと 1 軒のために処理場を 1

つ運営することは無駄になります。今

後は、人口減少でそのような現象がで

てきますので、やはり施設の統廃合が

一番重要だと思います。今後の課題と

して事業費に盛り込んでおりますが、

もちろん旧郡部を中心ということで

はなく、旧関市内の方が事業費は多い

ので、今までのウエイトを変えず、進

めて行きたいと考えております。 

旭ヶ丘

ふれあ

いセン

ター（8

月 4 日

（金）） 

水道工事をされている業者は関の業

者ですか？なぜこの質問をしたかと

いうと、関の業者なら法人（市民）税

が入ってくる。従業員も働いていれば

住民税が入りますね。そのため、関の

業者にやってもらうような配慮をお

願いしたい。 

関市には関管工事組合がありまして、

加盟している業者が何十社とありま

す。その中で公共工事をやっている業

者は十何社あり、売上によりランクが

あり、工事金額によって入札の要件が

あります。（ちなみに）契約方式は、一

般競争入札などです。関市の業者につ

きましても、もちろん税金などで還元

されますので、できる範囲で請負をし

ていただくように努めていきたいで

す。 

一番心配しているのは、高齢者が多い

ので、自分の家でトラブルがあった

時、例えば漏水などがあった時に困る

ので、料金を上げるなら、困りごとは

ないかなどのアンケートを自治会長

宛に出して、それを市（の上下水道事

業）に反映させる。今まで自治会長を

やっているが、このようなことが１度

もないので、やっていただいた方がい

いのではないか。 

まずトラブルに関してですが、毎月広

報で休日当番表を掲載しております。

これは各家庭で漏水が起きた場合、当

番店に電話をしていただくと対応し

ていただける体制を取っております。

それ以外にお困りなどを広報等で周

知するとか、アンケートを取るとかは

今後の検討課題とさせていただきま

す。 
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もう一つは、水道管の材料についてで

すが、鉄管とかステンレス管とか、ど

この路線がどのような材料を使って、

安いとか高いなどの資料がほしい。 

やはり一番大事なのは、各家庭が安心

して水道が使えるようにしてほしい。 

家賃を値上げするのは苦しいので、

（上下水道料金について市へ）お願い

するのは心苦しいのですが、今後も

（料金が）上がる可能性はあります

か。 

５年に１回行う検証は値上げを約束

したものではございませんので、あく

までもこのままの経営で良いかどう

か検証を行うということです。当然な

がら、経済状況などいろいろな不確定

要素がありますので、状況が変わりま

したら、再度値上げについて検討して

いくべきかと思いますが、今の段階で

は、10 年先までの財政計画によって、

この改定率を導き出しております。 

各会場の意見はいつ検討するのです

か。 

要望等があった場合は、今後の検討課

題としますが、今回の料金改定の説明

会は、賛否を問う場ではなく、料金改

定の必要性をご理解いただく場とし

て捉えておりますので、よろしくお願

いします。 

わかく

さ・プラ

ザ  学

習情報

館  多

目的ホ

ール（8

月 6 日

（日）） 

水道事業は独立採算制で料金（収入）

により賄うということで、設備の修繕

や補修などに充てながら事業を行っ

ていくことは理解しましたが、（その

他にも）老朽化した配水池（小瀬や広

見など）や 50 年経過した管があると

思います。このような施設の修繕等に

もかなりの費用がかかると思います

が、この費用は、（今回の）水道料金（改

定）とは別の費用が出るのでしょう

か。もし、この費用を収入の中から賄

うのであれば、更に値上げを行わない

と、事業が成立しないのではないか。 

現在は、安桜山の配水池の更新計画等

はあります。また他にも、一部の配水

地を廃止し、ある程度の区間の管を繋

ぐなどの費用は、財政計画に見込んで

あり、事業費を平準化し算出した計画

によって、22 パーセントを算出しまし

た。万が一、計画外で更新が必要にな

った場合は、上方修正を行うかもしれ

ませんが、向こう 10 年の財政計画の

中には盛り込んであります。 

桜ヶ丘 全国的に人口減少が進んでいるわけ 人口の推計でございますが、市の出生
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ふれあ

いセン

ター（8

月 8 日

（火）） 

ですが、赤字になる前に料金改定を行

えば、少し経営は改善する。その後も

赤字にならないように経営して、5 年

に 1 度経営審議会の審議を受ける。し

かしながら、人口減少が進んで、大口

利用者の企業も増えないとすると、5

年毎の検証で耐えることはできるの

か。 

率の目標である 1.5 を使用しておりま

す。また、市の施策により、転入者を

増やし、転出者を抑えるといった期待

値を含めた人口推計をしております。

よって、料金収入はこの人口推計をも

とに算定し、向こう 10 年の財政計画

を策定しております。投資について

も、年間で施設 3 億円・管路 5 億円の

支出を含んでおり、10 年間は赤字にな

らずに年 8億円の投資が可能な財政計

画となっております。また、財政計画

は今回の料金改定を踏まえており、料

金改定が実施できれば、向こう 10 年

は安定した事業運営が可能と考えて

おります。ただし、人口減少が予想以

上に進んだ場合などは、5 年毎に詳し

く検証を行いたいと考えております。

（水道） 

当然、人口減少により収入は減ってい

きますので、審議会の付帯意見にあ

る、「更新投資や資金収支の検証に積

極的に取り組み、合理的で健全な事業

運営を図ること」に従い、経費削減に

取り組んでまいりたいと考えており

ます。下水道事業については、処理場

が多くありますので、今後の人口減少

を見ながら、処理場の統合やストック

マネジメント計画に基づいてトータ

ルコスト削減に取り組んでまいりま

す。（下水道） 

富野ふ

れあい

センタ

ー（8 月

10 日

（金）） 

経営改善というか支出を抑える方策

について具体的なものがありました

ら説明をお願いします。 

水道事業につきましては、武儀上之保

の施設を統合しております。ほかに統

合の計画は今のところございません。

今後人口が著しく減少した場合には

管路を廃止することもあるかと思い

ます。（水道） 
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下水道事業につきましては、ストック

マネジメント計画の策定を進めてお

りまして、費用のかかる処理場につい

て機器の点検をして長寿命化を図り

ながら、効率よく施設を更新すること

で費用を抑える。また、市内に 31 箇

所ある処理場について人口減少によ

る処理水量の減少を見ながら、統廃合

を行っていくこととしております。方

法として、処理場の統合のほか、小さ

な処理場にするダウンサイジングや

合併浄化槽への転換です。（下水道） 

上之保

生涯学

習セン

ター 

(8 月 18

日（金）) 

 

関市内の上下水道の配管の距離数を

考えると上之保の配管の距離は短く

て、また新しい管が多いと思うのです

が、そのあたりの状況はどうでしょう

か。 

合併後の平成 30 年度に富之保の下岩

地区で新たに水源地を設けまして、そ

こから上之保、武儀、富野の一部につ

いて水道を供給しています。ただし、

管自体は既設の管に繋いで使用して

おりますので、もともと簡易水道時代

からの古くから使っている管を使っ

ているところが多いです。管の老朽化

については、関市全体で対応しており

ますので、上之保地域につきまして

も、今後更新を行っていく予定でござ

います。（水道） 

下水道事業につきましては、旧関の公

共下水道が一番古いわけでございま

すが、上之保地域は特定環境保全公共

下水道と農業集落排水で対応してお

り、近隣の武儀とか武芸川と近い時期

での供用開始となっております。機器

については順次更新しておりますし、

故障した場合の対応についてはその

影響の程度を見込んで予算を設けて

おります。（下水道） 

武儀生

涯学習

これまでの工事を工夫することによ

って効率的な事業に繋がったという

現在埋設している管は塩化ビニル管

やポリエチレン管が多いのですが、こ
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センタ

ー(8 月

19 日

（土）) 

事例はありますか？ れらの耐用年数は 40 年と言われてい

ます。今回更新に使っている管は高性

能ポリエチレン管といいまして、100

年使用できると言われております。ま

た、地震時の追随性といって縦の揺れ

にも対応できる性能をもっておりま

す。購入コストはこれまでの管より高

いですが、ランニングコストを踏まえ

るとトータルコストは抑えることが

できるものと考えております。そのほ

か漏水調査につきましても、年1000万

円ほどかけて行っておりますが、以前

は悪くなった箇所をその都度修繕し

ていたのですが、現在は漏水の履歴が

多いところをあらかじめ調査して、ポ

イントを絞って修繕することで経費

の削減につなげております。 

板取ふ

れあい

センタ

ー（8 月

22 日

（火）） 

下水道事業は公共下水道、特定環境保

全公共下水道、農業集落排水をまとめ

て事業運営しておられるのですが、板

取においては約 2800 人分の処理能力

に対して推計で 700 人（注：令和 5 年

4 月 1 日で 2800 人の計画人口に対し

て地区人口 890 人）位が、処理をされ

ていると思いますが、年々人口が減少

する中で、いつまで事業運営できるの

か、他の町村でも農業集落排水は厳し

い状況にあると聞いております。農業

集落排水の将来の展望をお聞かせく

ださい。 

今年 3 月に岐阜県が策定・公表しまし

た「岐阜県汚水処理事業広域化・共同

化計画」によると、費用対効果でメリ

ットがある処理場については統合を、

また人口減少で能力が過大になって

いる処理場については規模を小さく

するダウンサイジングを提示してい

ます。農業集落排水についても、処理

場間をつなぐことができるところは

繋いで、片方を廃止する。ただ、地理

的な問題で繋ぐことが難しいところ

は規模の縮小（ダウンサイジング）を

検討していくことになると思います。

合併浄化槽に転換することも選択肢

であろうかと思います。 

洞戸ふ

れあい

センタ

ー（8 月

他市と比べてふるさと納税の額が多

い。これを利用して料金改定の額を下

げることはできないのか？ 

ふるさと納税は、関市に対して 48 億

円、ひと、まち、くらしに対して使っ

ております。水道事業・下水道事業の

企業会計は、一般会計とは別の会社と
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25 日

（金）） 

いう認識で、違う会社から損失を補填

することはできないというものです。

よって、ふるさと納税についても、一

般会計の収入であるという認識から、

（料金改定の増額相当分に係る補填

は）できないと考えております。 

一般会計の繰入金を減らすという考

えですが、（上下水道料金は）生活に身

近なものなので、一般会計を充てるこ

とには合理性があると思います。また

22％の改定を行うのであれば、低所得

者に対する手当を考える必要がある

と思います。やはり生活への影響が大

きいので、22％からの減額を考えてほ

しい。 

ご質問のとおり、低所得者とか生活保

護にギリギリ該当しない方への影響

は大きいと思いますが、現時点におい

て、水道事業・下水道事業で（料金の）

減免は考えておりません。また、（軽減

措置として段階的な改定を行った場

合の減収分に対して）一般会計からの

補填を行うのかについても未定です

が、他会場でも同様のご意見があった

ことを踏まえ、今後検討すべき事項と

捉えております。 

武芸川

生涯学

習セン

ター 

（ 8 月

26 日

（土）） 

4 つのシミュレーションで複数回の改

定で 2 回目、3 回目の 8％は当初の料

金体系に対するものか前回改定の料

金に対する 8％かを教えてください。

あと維持管理費のエネルギー費はど

の程度のものか。あと予防保全の方法

や新技術の取り組みなどについて説

明して頂きたい。 

1 点目の改定率は、当初の料金体系に

対するものです。 

2 点目のエネルギー使用量ですが、上

下水道事業ともに令和 4 年度は令和 3

年度と比較して 1 億円近くエネルギー

費が増加しております。昨今の電気代

高騰については一時的な要因と捉え

ており、収支計画には織り込んでおり

ませんが、こうした不測の要因が経営

にどのような影響を与えているかに

ついては、審議会において 5 年に一度

検証していく予定です。 

予防保全につきましては、従来は場当

たり的な対応で修繕を行っておりま

したが、平成 29 年度からは漏水調査

の範囲を広げ、事業費も年間 1,000 万

円ほど投入しまして、市内を 5 ブロッ

クに分けて音聴調査を行っておりま

す。また、調査により判明した箇所に
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つきましては、翌年度以降に修繕を行

っております。今後は、管の更新も現

在以上に推進していき、予防保全的な

維持管理を行っていきたいと考えて

おります。また、人工衛星とＡＩを用

いた漏水調査につきましては、現状の

精度が 3 割程度ですので、今後の動向

を見ながら精度が改善されれば、導入

を検討していきたいと考えておりま

す。（水道） 

下水道事業の予防保全については、施

設状況を把握しストックマネジメン

ト計画に基づき、適正な維持管理を図

りながら効率よく設備を一体的に更

新することでライフサイクルコスト

を抑えていくこととしています。ま

た、新技術でなくなってきましたが、

管路については点検をしたうえで管

更生といって管を入れ替えるのでは

なく、管の内側に更生材料を裏打ちし

て修繕を行う方法で対応しておりま

す。（下水道） 

 


