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１ 調査の概要 
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（１）調査目的 

本調査は、関市民のまちづくりへの意識等を把握し、政策への反映に生かすことを目的として

実施しました。 

 

 

（２）調査項目 

①回答者の属性について 

②関市への居住意向について 

③市の主な施策の「満足度」「重要度」について 

④健康づくりについて 

⑤幸福感について 

 

 

（３）調査方法 

①調査対象者   ：平成 26年１月現在、関市に居住している 18歳以上の市民 3,000人 

②抽出法    ：年齢、性、地区を考慮し、住民基本台帳から対象者を無作為に抽出 

③調査期間   ：平成 27年１月 19日～２月２日 

④調査方法   ：調査票による本人記入方式 

郵送配布・郵送回収による郵送調査方法 

 

 

（４）回収結果 

 

 配布数 有効回収数 回収率 

合計 3,000 1,206 40.2％ 
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（５）報告書の見方 

 

●集計について 

本報告書では、設問ごとに全体の集計結果を記載しています。 

 

●「Ｎ」について 

グラフ中の「Ｎ」とは、Number of Cases の略で、各設問に該当する回答者総数を表しま

す。したがって、各選択肢の％に「Ｎ」を乗じることで、その選択肢の回答者が計算できま

す。 

 

●「％」について 

グラフ中の「％」は、小数点第２位以下を四捨五入しているため、単数回答の設問（１つ

だけに○をつけるもの）であっても、合計が 100％にならない場合があります。また、複数

回答の設問の場合（あてはまるものすべてに○をつけるもの等）は、「Ｎ」に対する各選択肢

の回答者数を示します。 

 

●選択肢の記載について 

グラフ中の選択肢は、原則として調査票に記載された表現のまま記載しています。 

 

●表について 

「不明・無回答」を除き、回答の高いもの第１位と第２位に網掛けをしています。 
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２ 調査結果 
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43.4 55.4 1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

男性 女性 不明・無回答

1.4 

1.7 
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16.9 

17.9 
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11.0 

14.5 

7.9 

15.8 

15.3 

10.7 

12.5 

19.5 

23.6 

21.1 

27.1 

27.7 

28.6 

29.2 

23.2 

27.3 

26.3 

22.3 

21.2 

32.1 

29.2 

26.8 

18.2 

39.5 

0.9 

0.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【地域別】

関地域（Ｎ=965）

洞戸地域（Ｎ=28）

板取地域（Ｎ=24）

武芸川地域（Ｎ=82）

武儀地域（Ｎ=55）

上之保地域（Ｎ=38）

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60歳代 70歳以上 不明・無回答

 

（１）回答者の属性 

 

問１ あなたの性別はどちらですか。（単数回答） 

“性別”は、「女性」が 55.4％、「男性」が 43.4％となっており、女性の方が男性よりも 12.0

ポイント高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

問２ あなたの年齢は次のどれですか。（単数回答） 

“年齢”は、「60歳代」が 27.1％と最も高く、次いで「70歳以上」が 22.3％、「40歳代」が 16.0％

となっています。 
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80.0 

79.4 

81.3 

94.1 

85.2 

81.2 

84.5 

77.5 

81.7 
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2.5 

2.1 
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2.6 

1.6 
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3.3 

2.0 

2.1 

1.9 

0.0 

1.2 

1.7 

2.1 
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2.6 

6.8 

6.5 

7.2 

5.9 

7.4 
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4.7 

8.4 

5.8 

8.2 
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5.3 

4.0 
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4.1 
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3.7 
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1.6 

4.2 

3.1 
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1.0 

0.3 

0.0 

2.5 

0.9 

0.5 

0.0 

0.3 

0.4 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

関地域 洞戸地域 板取地域 武芸川地域

武儀地域 上之保地域 その他 不明・無回答

問３ あなたが住んでいる地域は次のどれですか。（単数回答） 

“居住地域”は、全体で「関地域」が 80.0％と最も高くなっています。 
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3.9 

2.9 

4.8 

0.0 

13.6 

14.5 

5.2 

0.5 

1.2 

1.5 

3.9 

3.8 

3.9 

5.9 

0.0 

14.5 

5.7 

2.6 

2.1 

1.5 

11.4 

10.7 

12.3 

94.1 

19.8 

12.8 

26.9 

11.0 

4.3 

1.5 

14.8 

13.0 

16.3 

0.0 

64.2 

9.4 

11.9 

17.3 

11.9 

7.1 

65.1 

69.5 

62.4 

0.0 

0.0 

47.9 

50.3 

68.6 

80.4 

88.5 

0.8 

0.2 

0.3 

0.0 

2.5 

0.9 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

５年未満 ５～９年 10～19年

20～29年 30年以上 不明・無回答

問４ あなたは関市（旧武儀郡を含む）に住んで何年になりますか。（単数回答） 

“居住年数”は、全体で「30 年以上」が 65.1％と最も高く、次いで「20～29 年」が 14.8％、

「10～19年」が 11.4％となっています。 

男女別にみると、「30年以上」が男性 69.5％、女性 62.4％と、男性の方が女性よりも 7.1ポイ

ント高くなっています。 

年齢別にみると、年代が上がるにしたがい「30年以上」が高くなっています。 
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40.5 

55.3 

29.3 

88.2 

54.3 

41.9 

38.9 

39.8 

35.8 
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0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.5 

0.3 

0.0 

5.4 

8.4 

2.8 

0.0 

3.7 

3.4 

8.3 

5.8 

7.0 

3.0 

18.5 

5.5 

29.0 

5.9 

11.1 

22.2 

18.1 

18.3 

16.8 

22.3 

17.6 

14.1 

20.5 

5.9 

21.0 

21.4 

21.8 

20.4 

18.7 

10.0 

3.2 

3.4 

3.0 

0.0 

2.5 

1.7 

4.1 

1.6 

2.4 

5.2 

3.7 

4.6 

3.1 

0.0 

3.7 

0.9 

3.1 

1.6 

6.4 

4.1 

7.7 

6.3 

8.8 

0.0 

2.5 

5.1 

3.6 

8.9 

10.1 

10.4 

3.2 

2.1 

3.0 

0.0 

1.2 

3.4 

1.6 

3.1 

2.4 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

生まれ育ったまちだから
通学のため
通勤のため
配偶者の都合のため
親族と同居もしくは近居するため

経済的な理由
風土が気にいっているため
その他
不明・無回答

問５ あなたが関市に住んでいる主な理由は何ですか。（単数回答） 

“関市に住んでいる理由”は、全体で「生まれ育ったまちだから」が 40.5％と最も高く、次い

で「配偶者の都合のため」が 18.5％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「生まれ育ったまちだから」が男性 55.3％、女性 29.3％と

最も高く、男性の方が女性よりも 26.0ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、すべての年代において「生まれ育ったまちだから」が最も高くなっています。 
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23.8 
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2.5 
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24.6 

34.3 

41.6 

49.2 

50.4 

49.0 

82.4 

69.1 

64.1 

67.4 

49.7 

43.4 

29.4 

17.3 

15.6 

18.9 

17.6 

23.5 

22.2 

20.7 

19.9 

13.8 

14.1 

3.5 

3.1 

3.6 

0.0 

2.5 

6.0 

4.1 

3.7 

1.8 

4.1 

0.8 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.9 

0.5 

0.0 

0.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

ひとり暮らし 夫婦のみ

２世代が同居（親と子） ３世代が同居（親と子と孫）

その他 不明・無回答

問６ あなたの家族構成はどのようになっていますか。（単数回答） 

“家族構成”は、全体で「２世代が同居（親と子）」が 49.2％と最も高く、次いで「夫婦のみ」

が 24.0％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「２世代が同居（親と子）」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、70 歳以上を除いた年代において「２世代が同居（親と子）」が最も高くなっ

ています。なお、70歳以上では「ひとり暮らし」が 10.8％、「夫婦のみ」が 41.6％と、それ以外

の年代に比べ高くなっています。 
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問７ あなたの職業は次のどれですか。（単数回答） 

“職業”は、全体で「会社員、公務員、団体職員」が 29.6％と最も高く、次いで「無職」が 19.5％、

「パート、アルバイト、派遣社員」が 16.7％、「家事従事（主婦・主夫）」が 16.1％となっていま

す。 

男女別にみると、男性では「会社員、公務員、団体職員」が 43.3％と最も高くなっています。

女性では「家事従事（主婦・主夫）」が 28.6％と最も高く、次いで「パート、アルバイト、派遣

社員」が 23.5％となっています。 

年齢別にみると、10 歳代は「学生」が、60 歳代と 70 歳以上は「無職」が、それ以外の年代は

「会社員、公務員、団体職員」が最も高くなっています。 

 



 12 

29.6 

43.3 

19.3 

5.9 

48.1 

51.3 

52.3 

48.7 

15.6 

3.3 

16.7 

8.6 

23.5 

5.9 

13.6 

17.1 

20.2 

25.7 

21.4 

4.1 

10.4 

15.3 

6.7 

0.0 

1.2 

8.5 

13.0 

7.9 

13.5 

11.5 

1.7 

3.6 

0.3 

0.0 

0.0 

0.9 

0.0 

1.6 

2.1 

3.7 

2.5 

3.1 

2.1 

88.2 

18.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

16.1 

0.4 

28.6 

0.0 

13.6 

17.1 

11.4 

8.9 

22.9 

18.2 

19.5 

23.1 

16.5 

0.0 

3.7 

3.4 

1.6 

3.7 

22.3 

53.9 

2.4 

2.3 

2.5 

0.0 

1.2 

1.7 

1.6 

2.6 

1.8 

4.5 

1.0 

0.4 

0.4 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.0 

0.3 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

会社員、公務員、団体職員 パート、アルバイト、派遣社員

自営業（商工業、サービス業） 自営業（農林水産業）

学生 家事従事（主婦・主夫）

無職 その他

不明・無回答
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58.8 

53.7 

64.6 

47.1 

39.4 

52.7 

57.0 

58.1 

69.2 

70.5 

38.6 

43.2 

33.4 

52.9 

60.6 

46.2 

42.4 

40.6 

27.9 

13.1 

2.6 

3.1 

2.0 

0.0 

0.0 

1.1 

0.6 

1.3 

2.9 

16.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=736）

【性別】

男性（Ｎ=387）

女性（Ｎ=347）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=66）

30歳代（Ｎ=91）

40歳代（Ｎ=165）

50歳代（Ｎ=160）

60歳代（Ｎ=172）

70歳以上（Ｎ=61）

関市内 関市外 不明・無回答

問８ あなたの通勤（通学）場所はどこですか。（単数回答） 

※問７で「会社員、公務員、団体職員」「パート、アルバイト、派遣社員」「自営業（商工業、サー

ビス業）」「自営業（農林水産業）」「学生」のいずれかに○をつけた方への質問 

 

“通勤先・通学先”は、全体で「関市内」が 58.8％、「関市外」が 38.6％となっており、「関市

内」の方が「関市外」よりも 20.2ポイント高くなっています。 

男女別にみると、「関市内」が男性 53.7％、女性 64.6％と、女性の方が男性よりも 10.9ポイン

ト高くなっています。 

年齢別にみると、10 歳代と 20 歳代は「関市外」が「関市内」を上回っていますが、それ以外

の年代は「関市内」が「関市外」を上回っています。 
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『関心がある』64.1％ ＞ 『関心がない』24.8％ 

 

 

14.3 

19.3 

10.3 

5.9 

7.4 

7.7 

7.8 

5.8 

17.4 

27.1 

49.8 

50.6 

49.6 

29.4 

28.4 

45.3 

50.8 

51.3 

54.7 

52.8 

21.4 

18.3 

24.3 

29.4 

42.0 

29.9 

27.5 

24.6 

16.2 

11.5 

3.4 

4.2 

2.8 

0.0 

12.3 

6.0 

5.2 

3.1 

2.1 

0.4 

9.2 

6.7 

11.4 

35.3 

9.9 

10.3 

8.3 

14.7 

8.0 

5.2 

1.9 

1.0 

1.6 

0.0 

0.0 

0.9 

0.5 

0.5 

1.5 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

大変関心がある まあまあ関心がある

あまり関心がない まったく関心がない

どちらともいえない 不明・無回答

 

問９ あなたは市政に関心がありますか。（単数回答） 

 

 

 

 

問９の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

 

○『関心がある』…「大変関心がある」と「まあまあ関心がある」を合わせたもの 

○『関心がない』…「まったく関心がない」と「あまり関心がない」を合わせたもの 

 

“市政への関心度”は、全体で『関心がある』が 64.1％、『関心がない』が 24.8％となってい

ます。 

男女別にみると、『関心がある』が男性 69.9％、女性 59.9％と、男性の方が女性よりも 10.0ポ

イント高くなっています。 

年齢別にみると、年代が上がるにしたがい『関心がある』が高くなっており、70歳以上で 79.9％

と、すべての年代の中で最も高くなっています。 
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『住み良い』71.8％ ＞ 『住みにくい』13.0％ 

 

 

23.1 

23.9 

22.8 

35.3 

13.6 

16.2 

18.1 

18.8 

24.8 

33.5 

48.7 

47.3 

50.1 

47.1 

59.3 

49.6 

51.8 

51.3 

46.8 

44.2 

8.9 

9.4 

8.5 

5.9 

12.3 

14.5 

7.8 

9.9 

8.3 

6.3 

4.1 

4.4 

3.9 

11.8 

4.9 

6.0 

7.3 

3.7 

2.8 

2.2 

14.3 

14.7 

14.1 

0.0 

9.9 

13.7 

15.0 

16.2 

16.8 

12.3 

1.1 

0.4 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答

  

（２）関市への居住意向について 

問 10 あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

 

 

 

問 10の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『住み良い』…「住み良い」と「どちらかといえば住み良い」を合わせたもの 

○『住みにくい』…「住みにくい」と「どちらかといえば住みにくい」を合わせたもの 

“関市が住みよいまちと感じるか”は、全体で『住み良い』が 71.8％、『住みにくい』が 13.0％

となっています。 

男女別にみると、『住み良い』が男性 71.2％、女性 72.9％と、女性の方が男性よりも 1.7 ポイ

ント高くなっています。 

年齢別にみると、『住み良い』が 10歳代で 82.4％、『住みにくい』が 30歳代で 20.5％と、他の

年代よりも最も高くなっています。 
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25.7 

10.7 

8.3 

14.6 

16.4 

10.5 

51.3 

46.4 

20.8 

45.1 

40.0 

28.9 

6.7 

17.9 

20.8 

11.0 

25.5 

21.1 

3.2 

7.1 

12.5 

6.1 

5.5 

13.2 

12.5 

17.9 

37.5 

23.2 

12.7 

23.7 

0.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=965）

洞戸地域（Ｎ=28）

板取地域（Ｎ=24）

武芸川地域（Ｎ=82）

武儀地域（Ｎ=55）

上之保地域（Ｎ=38）

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答

地域別にみると、関地域で『住み良い』が 77.0％と高くなっています。 
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『感じている』65.0％ ＞ 『感じていない』13.3％ 

 

 

14.3 

16.2 

13.0 

29.4 

12.3 

8.5 

13.5 

10.5 

15.3 

19.3 

50.7 

50.8 

51.0 

52.9 

55.6 

50.4 

46.6 

48.7 

50.5 

54.6 

7.3 

5.9 

8.2 

0.0 

3.7 

14.5 

6.7 

7.3 

7.0 

6.7 

6.0 

7.3 

5.1 

5.9 

7.4 

11.1 

7.8 

7.3 

5.2 

2.2 

20.6 

19.5 

22.0 

11.8 

21.0 

15.4 

25.4 

26.2 

21.7 

15.2 

1.1 

0.4 

0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.3 

1.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

とても感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

どちらともいえない 不明・無回答

問 11 あなたは関市に誇りや愛着を感じていますか。（単数回答） 

 

 

 

 

問 11の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『感じている』…「とても感じている」と「どちらかといえば感じている」を合わせたもの 

○『感じていない』…「感じていない」と「どちらかといえば感じていない」を合わせたもの 

“関市に誇りや愛着を感じているか”は、全体で『感じている』が 65.0％、『感じていない』

が 13.3％となっています。 

男女別にみると、『感じている』が男性 67.0％、女性 64.0％と、男性の方が女性よりも 3.0 ポ

イント高くなっています。 

年齢別にみると、『感じている』が 10 歳代で 82.3％、『感じていない』が 30 歳代で 25.6％と、

他の年代よりも最も高くなっています。 
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15.3 

0.0 

8.3 

11.0 

14.5 

15.8 

51.9 

53.6 

37.5 

51.2 

43.6 

36.8 

6.9 

10.7 

12.5 

6.1 

10.9 

10.5 

5.6 

3.6 

8.3 

8.5 

10.9 

5.3 

19.8 

32.1 

33.3 

22.0 

20.0 

28.9 

0.4 

0.0 

0.0 

1.2 

0.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=965）

洞戸地域（Ｎ=28）

板取地域（Ｎ=24）

武芸川地域（Ｎ=82）

武儀地域（Ｎ=55）

上之保地域（Ｎ=38）

とても感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

どちらともいえない 不明・無回答

地域別にみると、関地域で『感じている』が 67.2％と高くなっています。 
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『住み続けたい』78.7％ ＞ 『移転したい』6.3％ 

 

 

53.2 

55.9 

51.5 

23.5 

25.9 

36.8 

44.0 

50.8 

59.3 

73.2 

25.5 

23.9 

27.1 

35.3 

30.9 

35.9 

32.6 

25.1 

24.2 

15.2 

5.6 

5.0 

6.1 

5.9 

9.9 

5.1 

6.2 

8.9 

4.0 

3.7 

0.7 

1.1 

0.3 

0.0 

2.5 

1.7 

1.0 

0.0 

0.0 

0.7 

14.3 

13.9 

14.7 

35.3 

30.9 

20.5 

16.1 

14.7 

12.5 

6.3 

0.8 

0.2 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.0 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答

問 12 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 

 

 

 

 

問 12の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『住み続けたい』…「ずっと住み続けたい」と「当分は住んでいたい」を合わせたもの 

○『移転したい』…「すぐにでも移転したい」と「できれば移転したい」を合わせたもの 

“今後も関市に住み続けたいと思うか”は、全体で『住み続けたい』が 78.7％、『移転したい』

が 6.3％となっています。 

男女別にみると、『住み続けたい』が男性 79.8％、女性 78.6％と、男性の方が女性よりも 1.2

ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、『住み続けたい』が 70歳以上で 88.4％、『移転したい』が 20歳代で 12.4％と、

他の年代よりも最も高くなっています。 
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54.4 

50.0 

33.3 

52.4 

49.1 

60.5 

25.9 

17.9 

33.3 

29.3 

21.8 

15.8 

5.1 

7.1 

16.7 

2.4 

12.7 

5.3 

0.6 

0.0 

0.0 

1.2 

0.0 

2.6 

13.7 

25.0 

16.7 

14.6 

16.4 

15.8 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=965）

洞戸地域（Ｎ=28）

板取地域（Ｎ=24）

武芸川地域（Ｎ=82）

武儀地域（Ｎ=55）

上之保地域（Ｎ=38）

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答

  
地域別にみると、『住み続けたい』が武芸川地域と関地域で 8割以上と高くなっています。 
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「災害などがない限り、住み続ける」が高い 

1.1 

1.2 

1.0 

20.0 

2.2 

2.4 

2.0 

0.0 

0.4 

0.0 

2.4 

2.2 

2.7 

70.0 

17.4 

1.2 

2.0 

0.7 

0.0 

1.3 

4.6 

7.4 

2.3 

0.0 

13.0 

11.8 

12.2 

5.5 

0.7 

0.0 

4.2 

2.6 

5.5 

0.0 

28.3 

17.6 

5.4 

1.4 

0.4 

0.4 

11.0 

9.3 

12.2 

0.0 

2.2 

2.4 

3.4 

10.3 

15.8 

15.5 

5.0 

5.5 

4.6 

0.0 

2.2 

1.2 

8.8 

6.9 

5.1 

3.4 

55.4 

55.5 

55.6 

0.0 

23.9 

49.4 

53.4 

62.1 

62.3 

55.9 

7.3 

7.2 

7.2 

10.0 

4.3 

10.6 

8.1 

5.5 

7.3 

6.7 

9.1 

9.1 

9.0 

0.0 

6.5 

3.5 

4.7 

7.6 

8.1 

16.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=949）

【性別】

男性（Ｎ=418）

女性（Ｎ=525）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=10）

20歳代（Ｎ=46）

30歳代（Ｎ=85）

40歳代（Ｎ=148）

50歳代（Ｎ=145）

60歳代（Ｎ=273）

70歳以上（Ｎ=238）

通学のため
就職のため
転職・転勤のため
結婚・離婚のため
親族宅や施設等で介護を受けるため
経済的な理由
災害などがない限り、住み続ける
その他
不明・無回答

問 13 今後、今のお住まいを移転する可能性があるとすれば、その理由は何が考えられますか。 

（単数回答） 

※問 12 で「ずっと住み続けたい」「当分は住んでいたい」と回答した人への質問 

 

 
 

“今後、住まいを移転する可能性があるとすれば、その理由は何が考えられるか”は、全体で

「災害などがない限り、住み続ける」が 55.4％と最も高く、次いで「親族宅や施設等で介護を受

けるため」が 11.0％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「災害などがない限り、住み続ける」が最も高くなってい

ます。 

年齢別にみると、10歳代は「就職のため」が、20歳代は「結婚・離婚のため」が、それ以外の

年代は「災害などがない限り、住み続ける」が最も高くなっています。 
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「道路、交通の便が悪いから」「日常生活が不便だから」が高い 

32.0 

18.7 

9.3 

5.3 

6.7 

4.0 

1.3 

2.7 

0.0 

5.3 

14.7 

31.3 

12.5 

9.4 

6.3 

9.4 

9.4 

0.0 

3.1 

0.0 

3.1 

15.6 

32.6 

23.3 

9.3 

4.7 

4.7 

0.0 

2.3 

2.3 

0.0 

7.0 

14.0 

0% 20% 40% 60%

道路、交通の便が悪いから

日常生活が不便だから

通勤、通学に不便だから

働きがいのある職場が少ないから

土地柄になじめないから

市に愛着がないから

教育環境に問題があるから

借家、借地だから

街がゴミゴミしているから

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=75） 男性（Ｎ=32） 女性（Ｎ=43）

問 14 移転したいとお感じになる理由は何ですか。（単数回答） 

※問 12 で「できれば移転したい」「すぐにでも移転したい」と回答した人への質問 

 

 

 

“関市から移転したい理由”は、全体で「道路、交通の便が悪いから」が 32.0％と最も高く、

次いで「日常生活が不便だから」が 18.7％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「道路、交通の便が悪いから」が最も高くなっています。

また、「日常生活が不便だから」については、男性 12.5％、女性 23.3％と、女性の方が男性より

も 10.8ポイント高くなっています。 
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年齢別にみると、10歳代と 30歳代～60歳代では、「道路、交通の便が悪いから」が最も高くな

っています。70歳以上では「日常生活が不便だから」が高くなっています。 

地域別にみると、関地域、武芸川地域、武儀地域において「道路、交通の便が悪いから」が高

くなっています。 
 

【年齢別】 

 道
路
、
交
通
の
便
が
悪
い
か
ら 

日
常
生
活
が
不
便
だ
か
ら 

通
勤
、
通
学
に
不
便
だ
か
ら 

働
き
が
い
の
あ
る
職
場
が
少
な
い
か
ら 

土
地
柄
に
な
じ
め
な
い
か
ら 

市
に
愛
着
が
な
い
か
ら 

教
育
環
境
に
問
題
が
あ
る
か
ら 

借
家
、
借
地
だ
か
ら 

街
が
ゴ
ミ
ゴ
ミ
し
て
い
る
か
ら 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=1） 100.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

20歳代（Ｎ=10） 20.0  10.0  50.0  10.0  0.0 0.0 10.0  0.0 0.0 0.0 0.0 

30歳代（Ｎ=8） 50.0  12.5  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 37.5  

40歳代（Ｎ=14） 21.4  14.3  7.1  14.3  7.1  14.3  0.0 7.1  0.0 7.1  7.1  

50歳代（Ｎ=17） 41.2  17.6  0.0 5.9  17.6  5.9  0.0 5.9  0.0 0.0 5.9  

60歳代（Ｎ=13） 38.5  7.7  7.7  0.0 7.7  0.0 0.0 0.0 0.0 7.7  30.8  

70 歳以上（N=12） 16.7  50.0  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7  16.7  

単位：％ 

【地域別】 

 道
路
、
交
通
の
便
が
悪
い
か
ら 

日
常
生
活
が
不
便
だ
か
ら 

通
勤
、
通
学
に
不
便
だ
か
ら 

働
き
が
い
の
あ
る
職
場
が
少
な
い
か
ら 

土
地
柄
に
な
じ
め
な
い
か
ら 

市
に
愛
着
が
な
い
か
ら 

教
育
環
境
に
問
題
が
あ
る
か
ら 

借
家
、
借
地
だ
か
ら 

街
が
ゴ
ミ
ゴ
ミ
し
て
い
る
か
ら 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=55） 36.4 14.5 9.1 3.6 9.1 1.8 1.8 3.6 0.0 7.3 12.7 

洞戸地域（Ｎ=2） 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

板取地域（Ｎ=4） 0.0 50.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 

武芸川地域（Ｎ=3） 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 

武儀地域（Ｎ=7） 42.9 28.6 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 

上之保地域（Ｎ=3） 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 

単位：％ 
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「医療機関や福祉施設が整っていること」「交通の利便性が良いこと」が高い 

17.0 

45.1 

13.3 

5.8 

29.5 

29.5 

11.0 

21.9 

13.4 

46.5 

6.6 

3.6 

2.6 

7.5 

12.9 

2.1 

3.6 

18.1 

42.2 

13.0 

8.0 

24.8 

30.5 

10.9 

21.8 

11.8 

44.7 

6.1 

4.6 

3.6 

8.6 

14.7 

2.3 

3.6 

16.5 

47.8 

13.8 

3.9 

32.9 

28.7 

11.1 

21.9 

14.8 

48.2 

6.6 

2.7 

1.5 

6.7 

11.4 

1.8 

3.6 

0% 20% 40% 60%

自然環境が豊かであること

交通の利便性が良いこと

住宅地など住まいの環境が良いこと

まちのイメージや雰囲気が良いこと

買い物に便利であること

治安が良いこと

近所づきあいが良いこと

働く場が充実していること

通勤・通学に便利であること

医療機関や福祉施設が整っていること

教育環境が充実していること

スポーツや生涯学習活動が充実していること

歴史や文化が継承されていること

まちに親しみや愛着があること

市民意見が行政に反映されること

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,206） 男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

問 15 これから関市で住み続けていくためには、何が重要だと思いますか。（複数回答） 

 

 

 

“関市に住み続けていくために重要なこと”は、全体で「医療機関や福祉施設が整っているこ

と」が 46.5％と最も高く、次いで「交通の利便性が良いこと」が 45.1％となっています。 

男女別にみると、「買い物に便利であること」については、男性 24.8％、女性 32.9％と、女性

の方が男性よりも 8.1ポイント高くなっています。 
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年齢別にみると、「交通の利便性が良いこと」が 10 歳代～50 歳代で、「医療機関や福祉施設が

整っていること」が 60歳代、70歳以上で最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 自
然
環
境
が
豊
か
で
あ
る
こ
と 

交
通
の
利
便
性
が
良
い
こ
と 

住
宅
地
な
ど
住
ま
い
の
環
境
が
良
い
こ
と 

ま
ち
の
イ
メ
ー
ジ
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と 

買
い
物
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

治
安
が
良
い
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
い
こ
と 

働
く
場
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

通
勤
・
通
学
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

10歳代（Ｎ=17） 11.8  52.9  5.9  0.0 23.5  29.4  17.6  52.9  29.4  

20歳代（Ｎ=81） 9.9  58.0  19.8  3.7  29.6  29.6  3.7  35.8  27.2  

30歳代（Ｎ=117） 9.4  48.7  14.5  6.8  26.5  34.2  6.8  20.5  24.8  

40歳代（Ｎ=193） 5.7  49.2  10.9  7.8  24.4  38.9  3.6  29.5  23.8  

50歳代（Ｎ=191） 9.4  52.9  12.0  6.8  31.4  24.6  12.6  28.3  15.7  

60歳代（Ｎ=327） 21.7  39.8  15.0  5.5  29.4  27.5  11.0  20.5  5.5  

70歳以上（Ｎ=269） 31.2  36.4  12.3  4.8  33.1  26.8  18.6  7.1  4.1  

 

 医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
整
っ
て
い
る
こ

と 教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

ス
ポ
ー
ツ
や
生
涯
学
習
活
動
が
充
実
し
て

い
る
こ
と 

歴
史
や
文
化
が
継
承
さ
れ
て
い
る
こ
と 

ま
ち
に
親
し
み
や
愛
着
が
あ
る
こ
と 

市
民
意
見
が
行
政
に
反
映
さ
れ
る
こ
と 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

 

10歳代（Ｎ=17） 5.9  11.8  11.8  0.0 0.0 0.0 0.0 5.9   

20歳代（Ｎ=81） 27.2  12.3  4.9  1.2  6.2  3.7  2.5  4.9   

30歳代（Ｎ=117） 46.2  20.5  3.4  1.7  5.1  12.0  2.6  2.6   

40歳代（Ｎ=193） 41.5  7.8  3.6  2.6  6.7  13.0  3.1  4.7   

50歳代（Ｎ=191） 50.8  3.7  3.7  2.1  3.7  11.0  2.1  3.1   

60歳代（Ｎ=327） 53.5  4.0  3.7  2.1  8.9  18.0  1.8  3.1   

70歳以上（Ｎ=269） 47.2  3.0  2.6  4.5  11.5  12.3  1.1  3.7   

単位：％ 
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地域別にみると、「交通の利便性が良いこと」が洞戸地域、武芸川地域、武儀地域で、「医療機

関や福祉施設が整っていること」が関地域、洞戸地域、板取地域、上之保地域で最も高くなって

います。 

 

【地域別】 

 自
然
環
境
が
豊
か
で
あ
る
こ
と 

交
通
の
利
便
性
が
良
い
こ
と 

住
宅
地
な
ど
住
ま
い
の
環
境
が
良
い
こ
と 

ま
ち
の
イ
メ
ー
ジ
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と 

買
い
物
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

治
安
が
良
い
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
い
こ
と 

働
く
場
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

通
勤
・
通
学
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

関地域（Ｎ=965） 17.5 44.5 15.1 6.6 28.2 32.3 10.3 21.1 12.8 

洞戸地域（Ｎ=28） 17.9 42.9 3.6 0.0 42.9 10.7 21.4 28.6 21.4 

板取地域（Ｎ=24） 16.7 33.3 0.0 0.0 37.5 8.3 16.7 20.8 12.5 

武芸川地域（Ｎ=82） 12.2 46.3 9.8 4.9 26.8 24.4 18.3 18.3 13.4 

武儀地域（Ｎ=55） 10.9 49.1 3.6 1.8 36.4 23.6 7.3 27.3 23.6 

上之保地域（Ｎ=38） 28.9 57.9 7.9 2.6 36.8 7.9 7.9 28.9 7.9 

 

 医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
整
っ
て
い
る
こ

と 教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

ス
ポ
ー
ツ
や
生
涯
学
習
活
動
が
充
実
し
て

い
る
こ
と 

歴
史
や
文
化
が
継
承
さ
れ
て
い
る
こ
と 

ま
ち
に
親
し
み
や
愛
着
が
あ
る
こ
と 

市
民
意
見
が
行
政
に
反
映
さ
れ
る
こ
と 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

 

関地域（Ｎ=965） 46.1  7.0  4.1  2.7  7.0  12.4  2.0  3.2   

洞戸地域（Ｎ=28） 42.9 3.6 0.0 7.1 7.1 10.7 0.0 7.1  

板取地域（Ｎ=24） 50.0 4.2 0.0 0.0 16.7 20.8 4.2 8.3  

武芸川地域（Ｎ=82） 42.7 6.1 2.4 1.2 14.6 20.7 2.4 3.7  

武儀地域（Ｎ=55） 47.3 7.3 1.8 3.6 5.5 12.7 0.0 5.5  

上之保地域（Ｎ=38） 65.8 0.0 0.0 0.0 5.3 7.9 2.6 5.3  

単位：％ 
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「働く場所があること」「大きな災害や犯罪が少ないこと」が高い 

81.7 

9.5 

42.4 

7.9 

15.1 

12.7 

53.1 

30.7 

5.2 

2.7 

81.3 

8.2 

42.0 

10.3 

16.2 

12.4 

51.5 

29.0 

5.3 

2.5 

82.0 

10.5 

42.7 

5.8 

14.1 

13.2 

54.2 

31.7 

5.2 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

働く場所があること

土地にゆとりがあること

医療機関が充実していること

スポーツができる環境が豊富なこと

自然が豊かでアウトドア環境が身近にあること

水道水がおいしく飲めること

大きな災害や犯罪が少ないこと

ほどよく何でもあること

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,206） 男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

問 16 関市への若者世代の定住・移住を促進するためには、何をアピールしていく必要があると思

いますか。（複数回答） 

 

 

 

“関市に住み続けていくために重要なこと”は、全体で「働く場所があること」が 81.7％と最

も高く、次いで「大きな災害や犯罪が少ないこと」が 53.1％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「働く場所があること」が最も高くなっています。 
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（３）市の主な施策の「重要度」「満足度」について 

問 17 次の各項目について、現在の生活実感からみた関市の「満足度」と、今後の取組みとして

の「重要度」をどうお考えですか。（単数回答） 

 
 

項目 内容 

１ 人権意識 市民がお互いに個性や人権を尊重し合えている 

２ 男女共同参画 
性別にとらわれず、家庭・地域・職場などで男女が平等に参画できて

いる 

３ 健康づくり 市民が自ら健康づくりに取り組める環境になっている 

４ 医療体制 市民が身近で必要な医療サービスを受けられる環境になっている 

５ 地域福祉 
市民が地域の中で交流を持ち、助け合いや支え合いの福祉ボランティ

ア活動が活発である 

６ 子育て支援 
子育て家庭や子どもを持とうとする人への支援サービスが充実し、安

心して子どもを生み、育てられる環境になっている 

７ 介護・高齢者福祉 
高齢者への支援や介護サービスが充実し、高齢期も安心して暮らせる

環境になっている 

８ 障がい者福祉 障がいの有無に関係なく、誰もが社会参加できる環境になっている 

９ 公的年金 市民が年金制度を理解できるよう、情報提供が行われている 

10 コミュニティ活動 市民が積極的に地域づくりに取り組んでいる 

11 多文化共生、国際交流 市内の在住外国人や、多様な文化への理解が深まっている 

12 基幹道路 他地域へ行くための道路整備が充実している 

13 生活道路 身近な生活道路が安全で使いやすい 

14 公共交通 鉄道やバスなどの市内の公共交通機関は使いやすい 

15 情報基盤 インターネットを利用した情報の入手や行政サービスが受けやすい 

16 地域振興 過疎地域や農山村地域など、地域に応じた振興策が推進されている 

17 伝統産業 伝統産業が守られており、次世代に継承されている 

18 新産業 企業誘致を行うなど、新産業の振興に向けた環境が整っている 

19 労働力 市民の働く場所がたくさんあり、働きやすい環境が整っている 

20 商業 
市民の商業活動が活発に行われており、買い物に便利な環境となって

いる 

21 農業 農業が活発に行われており、地元産の安全で質の高い農産物が手に入る 

22 林業 森林が整備され、林業が活発に行われている 

23 観光 まちの資源を活かした、魅力的な観光地となっている 
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項目 内容 

24 環境保全 自然環境が保全され、まちの空気や水はきれいである 

25 環境・エコ活動 ゴミの減量や省エネルギー対策、リサイクル活動が活発に行われている 

26 土地利用 市民にとって、快適なまちとなる土地利用がされている 

27 景観 景観やまちなみが美しく整備されている 

28 公園 身近な公園がきちんと整備されている 

29 住環境 市内に快適な住環境が整備されている 

30 斎場・墓地  斎場・墓地は十分な整備がされている 

31 上水道・簡易水道 安くておいしい水が、市民に安定的に供給されている 

32 下水道 下水道などが整備され、清潔なまちになっている 

33 防災対策 突然の災害発生に備えた防災体制が地域や家庭の中で築かれている 

34 消防・救急体制 安心できる消防・救急体制が整っている 

35 防犯体制 犯罪の危険を感じることなく、安心して暮らせている 

36 交通安全 
市民に交通安全意識が定着し、通学路の道路照明など交通安全施設が

整備されている 

37 治山・治水 河川の整備や土砂崩れなどの防止がされている 

38 生涯学習 誰もが、いつでも、どこでも学びたいことを学べる環境が整っている 

39 社会教育 家庭教育や公民館活動などの社会教育が充実している 

40 スポーツ活動 市民がスポーツ活動に活発に取り組める環境になっている 

41 図書館 図書館が使いやすく、蔵書が充実している 

42 青少年の健全育成 青少年を地域ぐるみで育むことができる環境になっている 

43 幼児教育・学校教育 幼児や小中学生への教育内容が充実している 

44 高校教育 
教育環境 

部活動環境 
関商工高等学校の教育環境・部活動環境が充実している 

45 文化・文化財 市の伝統や歴史が大切にされ、文化・芸術活動が活発に行われている 

46 行財政運営 税金が無駄なく有効に使われている 

47 行政サービス 市職員は行政サービスの向上に努めている 

48 協働のまちづくり 市民と行政の協働のまちづくりが進んでいる 

49 市民意見の反映 市民の意見が市政に十分に反映されている 

50 広域行政 近隣市町村と協力・連携ができている 
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１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ
活動

11 多文化共生、国際交流

12 基幹道路
13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

17 伝統産業
18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観
28 公園

29 住環境 30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策 34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年

の健全育成 43 幼児教育・学校教育

44 高校教育
<教育環境>

44 高校教育

<部活動環境>

45 文化・文化財

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

2.8 

3.0 

3.2 

3.4 

3.6 

3.8 

4.0 

4.2 

2.1 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.3 3.5 3.7 

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.82

平均 3.58

 

重要度が高く、満足度が低い、特に取り組むべき施策の分野としては「14 公共交通」｢46 行

財政運営｣「19 労働力」「７ 介護・高齢者福祉」などがあがっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度と満足度の関係】 

<タイプⅠ>重要度は高いが、満足度は低い 

⇒特に取り組むべき施策の分野 

<タイプⅡ>重要度が高く、満足度も高い 

⇒継続して取り組むべき施策の分野 

<タイプⅢ>重要度が低く 満足度も低い 

⇒現状どおりで進め、施策の重要度を高めるための

取組みを進める施策の分野 

<タイプⅣ>重要度は低く、満足度が高い 

⇒状況によっては見直しを行う必要のある施策の 

分野 

 

※回答結果を、重要度については「とても重要」を５点、「まあ重要」を４点、「普通・どちらともいえない」を

３点、「あまり重要でない」を２点、「重要でない」を１点、満足度については「とても満足」を５点、「まあ満

足」を４点、「普通・どちらともいえない」を３点、「やや不満」を２点、「とても不満」を１点としてそれぞれ

点数化し、その数値に回答者数を乗じて施策ごとの平均点を算出しています。 
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問 17の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

 

重要度 

○『重要』…「とても重要」と「まあ重要」を合わせたもの 

○『重要でない』…「重要でない」と「あまり重要でない」を合わせたもの 

満足度 

○『満足』…「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの 

○『不満』…「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの 
 

項目 重要度 満足度  項目 重要度 満足度 

１ 人権意識 3.64  3.08  26 土地利用 3.31  2.64  

２ 男女共同参画 3.50  2.89  27 景観 3.41  2.78  

３ 健康づくり 3.60  3.02  28 公園 3.42  2.72  

４ 医療体制 4.16  3.17  29 住環境 3.39  2.78  

５ 地域福祉 3.61  2.84  30 斎場・墓地 3.39  3.12  

６ 子育て支援 3.85  2.78  31 上水道・簡易水道 3.97  3.49  

７ 介護・高齢者福祉 4.08  2.74  32 下水道 3.92  3.63  

８ 障がい者福祉 3.64  2.65  33 防災対策 4.03  2.88  

９ 公的年金 3.74  2.55  34 消防・救急体制 4.04  3.20  

10 コミュニティ活動 3.32  2.72  35 防犯体制 4.06  3.16  

11 多文化共生、国際交流 3.07  2.59  36 交通安全 4.00  2.86  

12 基幹道路 3.81  3.05  37 治山・治水 3.88  2.84  

13 生活道路 3.86  2.91  38 生涯学習 3.46  2.95  

14 公共交通 3.74  2.24  39 社会教育 3.36  2.90  

15 情報基盤 3.03  2.53  40 スポーツ活動 3.27  2.96  

16 地域振興 3.16  2.43  41 図書館 3.45  3.22  

17 伝統産業 3.37  2.80  42 青少年の健全育成 3.61  2.84  

18 新産業 3.39  2.57  43 幼児教育・学校教育 3.61  2.80  

19 労働力 3.75  2.36  
44高校教育 

教育環境 3.03  2.67  

20 商業 3.61  2.65  部活動環境 2.99  2.73  

21 農業 3.52  2.90  45 文化・文化財 3.18  2.78  

22 林業 3.10  2.40  46 行財政運営 3.94  2.48  

23 観光 3.43  2.38  47 行政サービス 3.75  2.68  

24 環境保全 3.92  3.43  48 協働のまちづくり 3.42  2.59  

25 環境・エコ活動 3.72  3.18  49 市民意見の反映 3.63  2.52  

  50 広域行政 3.38 2.61 
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23.7 

17.8 

20.4 

52.7 

21.2 

41.2 

50.2 

28.4 

31.5 

12.1 

8.9 

38.8 

39.0 

42.7 

29.5 

40.4 

30.3 

27.4 

33.3 

33.6 

34.1 

24.3 

28.9 

33.7 

27.9 

11.0 

30.1 

18.7 

15.1 

29.0 

26.4 

42.8 

49.9 

1.2 

1.4 

1.7 

0.6 

1.2 

0.7 

1.1 

0.7 

1.2 

2.9 

6.9 

0.8 

1.1 

0.5 

0.0 

0.4 

0.2 

0.2 

0.3 

0.6 

0.9 

1.9 

6.6 

7.0 

6.8 

6.1 

6.6 

9.0 

6.0 

8.2 

6.7 

7.2 

8.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

政策１の重要度（『重要』の割合）は、「４ 医療体制」が 82.2％と最も高く、次いで「７ 介

護・高齢者福祉」が 77.6％、「６ 子育て支援」が 71.5％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 



 33 

1.7 

1.9 

3.3 

5.5 

1.5 

1.7 

2.1 

0.7 

1.1 

1.1 

0.4 

28.2 

18.7 

26.9 

38.7 

16.1 

18.4 

13.9 

8.8 

9.0 

9.5 

3.8 

57.1 

59.4 

49.6 

33.8 

59.0 

54.7 

54.4 

64.5 

52.0 

64.9 

68.7 

6.4 

11.9 

13.3 

14.8 

16.3 

14.0 

19.2 

14.1 

25.2 

15.3 

15.1 

2.3 

3.0 

2.2 

3.6 

2.5 

3.8 

6.4 

4.8 

7.4 

3.4 

5.1 

4.3 

5.1 

4.6 

3.6 

4.6 

7.4 

4.0 

7.0 

5.4 

5.8 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

満足度（『満足』の割合）は、「４ 医療体制」が 44.2％と最も高く、次いで「３ 健康づくり」

が 30.2％、「１ 人権意識」が 29.9％となっています。 

 

満足度 
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31.0 

32.1 

32.7 

10.3 

13.8 

44.4 

44.1 

36.0 

28.4 

27.6 

15.4 

15.8 

20.8 

43.9 

43.9 

1.0 

0.7 

1.6 

2.7 

2.0 

0.2 

0.0 

0.7 

1.2 

0.7 

8.0 

7.2 

8.2 

13.7 

12.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

4.8 

3.6 

0.8 

0.9 

0.2 

38.2 

31.1 

11.0 

10.7 

4.1 

29.1 

33.6 

32.1 

58.8 

62.8 

17.4 

20.1 

28.9 

12.5 

15.5 

5.7 

7.5 

21.5 

4.6 

6.2 

4.7 

4.1 

5.7 

12.4 

11.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 

政策２の重要度（『重要』の割合）は、「13 生活道路」が 76.2％と最も高く、次いで「12 基

幹道路」が 75.4％、「14 公共交通」が 68.7％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「12 基幹道路」について 43.0％と最も高く、次いで「13 生活

道路」が 34.7％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 
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1.7 

0.7 

0.8 

2.0 

3.4 

0.3 

0.8 

19.2 

9.6 

6.6 

21.1 

25.0 

3.1 

7.4 

57.6 

61.1 

47.5 

39.4 

47.8 

61.8 

47.2 

9.4 

13.3 

27.0 

22.2 

13.1 

16.3 

26.1 

2.7 

4.7 

9.5 

8.0 

3.5 

8.4 

10.3 

9.5 

10.5 

8.6 

7.4 

7.1 

10.1 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

17.2 

21.6 

37.1 

25.0 

22.0 

12.9 

20.3 

37.4 

32.3 

31.9 

42.7 

38.8 

22.9 

34.8 

32.7 

32.6 

20.0 

20.9 

28.2 

49.2 

32.3 

1.4 

1.6 

0.6 

0.9 

1.0 

2.8 

2.2 

0.4 

0.3 

0.2 

0.6 

0.6 

0.7 

0.8 

10.9 

11.7 

10.2 

9.9 

9.5 

11.5 

9.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

政策３の重要度（『重要』の割合）は、「19 労働力」が 69.0％と最も高く、次いで「20 商業」

が 67.7％、「21 農業」が 60.8％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「21 農業」が 28.4％と最も高く、次いで「20 商業」が 23.1％、

「17 伝統産業」が 20.9％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 
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39.1 

27.3 

14.3 

15.5 

15.9 

18.2 

15.6 

44.6 

40.9 

44.0 

45.1 

48.1 

42.1 

39.0 

38.1 

43.0 

35.7 

38.2 

38.8 

35.4 

35.9 

31.7 

33.4 

32.6 

32.3 

29.9 

34.2 

30.8 

14.5 

21.0 

38.1 

35.6 

34.6 

34.7 

38.1 

15.3 

17.8 

17.3 

16.4 

15.0 

17.1 

22.8 

0.0 

0.3 

1.1 

1.7 

1.5 

1.2 

1.5 

0.7 

0.3 

0.2 

0.2 

0.3 

0.8 

0.5 

0.1 

0.2 

0.5 

0.3 

0.5 

0.3 

0.2 

0.0 

0.1 

0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.1 

8.2 

8.2 

10.4 

8.7 

8.7 

10.2 

8.7 

7.7 

7.5 

5.7 

6.0 

6.7 

5.7 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

とても重要 まあ重要
普通・どちらともいえない あまり重要でない
重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

政策４の重要度（『重要』の割合）は、「35 防犯体制」が 78.0％と最も高く、次いで「34 消

防・救急体制」が 77.4％、「24 環境保全」が 77.2％となっています。 

 

重要度 
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8.6 

4.4 

1.3 

2.2 

2.7 

1.6 

6.4 

17.0 

19.7 

2.4 

5.0 

4.6 

2.2 

1.7 

50.5 

36.9 

8.9 

16.1 

19.3 

17.5 

30.2 

41.5 

43.4 

16.5 

33.1 

35.1 

22.3 

17.7 

28.3 

43.4 

61.7 

55.6 

45.8 

57.5 

47.0 

27.0 

27.9 

58.8 

48.8 

43.5 

46.6 

58.1 

6.1 

8.4 

16.6 

16.3 

18.6 

12.4 

7.7 

7.5 

3.2 

15.0 

7.5 

9.4 

20.7 

12.9 

1.2 

1.4 

3.7 

3.6 

6.9 

2.7 

2.3 

1.8 

1.1 

3.2 

1.5 

2.9 

4.2 

4.2 

5.3 

5.6 

7.8 

6.2 

6.8 

8.3 

6.4 

5.1 

4.8 

4.1 

4.1 

4.5 

4.0 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

満足度（『満足』の割合）は、「32 下水道」が 63.1％と最も高く、次いで「24 環境保全」が

59.1％、「31 上水道・簡易水道」が 58.5％となっています。 

 

満足度 
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15.1 

12.1 

10.4 

15.3 

24.5 

35.2 

18.2 

16.8 

12.7 

40.3 

35.7 

32.9 

38.7 

34.1 

27.9 

27.3 

27.5 

30.7 

35.1 

42.9 

45.8 

36.7 

33.6 

24.3 

33.3 

34.2 

42.9 

2.0 

1.8 

2.7 

1.3 

0.4 

0.2 

0.9 

1.1 

1.2 

0.2 

0.0 

0.3 

0.5 

0.0 

0.1 

0.6 

0.6 

0.1 

7.4 

7.5 

7.8 

7.5 

7.5 

12.4 

19.7 

19.8 

12.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

とても重要 まあ重要
普通・どちらともいえない あまり重要でない
重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

政策５の重要度（『重要』の割合）は、「43 幼児教育・学校教育」が 63.1％と最も高く、次い

で「42 青少年の健全育成」が 58.6％、「38 生涯学習」が 55.4％となっています。 

 

重要度 
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3.2 

2.2 

2.8 

8.0 

1.8 

2.5 

3.4 

4.8 

2.3 

21.1 

16.3 

20.4 

32.8 

13.4 

19.5 

20.4 

22.8 

16.3 

56.1 

64.2 

59.6 

44.5 

64.8 

57.7 

54.0 

50.4 

62.2 

11.9 

9.7 

9.6 

7.6 

12.3 

7.5 

2.8 

2.7 

6.7 

2.8 

2.1 

2.1 

1.7 

1.9 

1.8 

0.9 

0.8 

1.2 

5.0 

5.6 

5.5 

5.3 

5.7 

11.0 

18.5 

18.4 

11.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

満足度（『満足』の割合）は、「41 図書館」が 40.8％と最も高く、次いで「44 高校教育<部

活動環境>」が 27.6％、「38 生涯学習」が 24.3％となっています。 

 

満足度 
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50.3 

34.2 

21.2 

31.3 

19.2 

22.4 

34.2 

32.3 

30.4 

31.3 

17.2 

22.0 

34.7 

27.9 

37.9 

0.7 

0.7 

1.2 

0.6 

1.3 

0.0 

0.2 

0.2 

0.2 

0.0 

9.3 

8.6 

10.4 

9.6 

10.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

0.7 

1.5 

0.5 

0.7 

0.7 

8.0 

15.5 

7.8 

7.5 

7.0 

54.4 

53.4 

64.8 

58.6 

67.3 

20.3 

15.7 

13.5 

17.7 

11.6 

8.9 

7.0 

4.3 

7.7 

4.3 

7.7 

6.9 

9.1 

7.8 

9.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,206）

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

政策６の重要度（『重要』の割合）は、「46 行財政運営」が 72.7％と最も高く、次いで「47 行

政サービス」が 68.4％、「49 市民意見の反映」が 61.7％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「47 行政サービス」が 17.0％と最も高く、次いで「46 行財政

運営」が 8.7％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 
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82.2 

78.0 

77.6 

77.4 

77.2 

76.6 

76.3 

76.3 

76.2 

75.4 

74.3 

72.7 

71.5 

70.3 

69.8 

69.0 

68.7 

68.4 

67.7 

65.1 

63.1 

63.1 

62.5 

61.7 

61.7 

61.6 

60.8 

58.6 

56.8 

55.4 

55.1 

54.7 

54.6 

54.0 

53.9 

53.7 

53.6 

53.5 

51.5 

50.5 

50.0 

47.8 

46.2 

45.5 

44.3 

43.4 

43.3 

41.4 

38.7 

35.8 

33.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４ 医療体制

35 防犯体制

７ 介護・高齢者福祉

34 消防・救急体制

24 環境保全

33 防災対策

36 交通安全

31 上水道・簡易水道

13 生活道路

12 基幹道路

32 下水道

46 行財政運営

６ 子育て支援

25 環境・エコ活動

37 治山・治水

19 労働力

14 公共交通

47 行政サービス

20 商業

９ 公的年金

３ 健康づくり

43 幼児教育・学校教育

１ 人権意識

49 市民意見の反映

８ 障がい者福祉

５ 地域福祉

21 農業

42 青少年の健全育成

２ 男女共同参画

38 生涯学習

23 観光

28 公園

17 伝統産業

41 図書館

18 新産業

27 景観

29 住環境

48 協働のまちづくり

30 斎場・墓地

50 広域行政

26 土地利用

39 社会教育

10 コミュニティ活動

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

40 スポーツ活動

16 地域振興

15 情報基盤

22 林業

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=1,206）

全体での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 82.2％と最も高く、次いで「35 防犯体制」が 78.0％、

「７ 介護・高齢者福祉」が 77.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 42 

94.1 

88.3 

88.3 

88.2 

88.2 

88.2 

88.2 

88.2 

82.4 

82.4 

82.4 

82.4 

82.4 

82.3 

82.3 

82.3 

82.3 

76.5 

76.5 

76.5 

76.5 

76.4 

76.4 

76.4 

76.4 

70.6 

70.6 

70.6 

70.6 

70.6 

70.6 

70.6 

70.6 

64.7 

64.7 

64.7 

64.7 

64.7 

64.7 

58.8 

58.8 

58.8 

58.8 

58.8 

58.8 

52.9 

52.9 

52.9 

52.9 

52.9 

41.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

31 上水道・簡易水道

６ 子育て支援

49 市民意見の反映

４ 医療体制

24 環境保全

29 住環境

35 防犯体制

46 行財政運営

12 基幹道路

13 生活道路

25 環境・エコ活動

26 土地利用

42 青少年の健全育成

34 消防・救急体制

36 交通安全

14 公共交通

33 防災対策

２ 男女共同参画

43 幼児教育・学校教育

48 協働のまちづくり

50 広域行政

７ 介護・高齢者福祉

21 農業

32 下水道

47 行政サービス

１ 人権意識

５ 地域福祉

10 コミュニティ活動

16 地域振興

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

37 治山・治水

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

15 情報基盤

41 図書館

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

23 観光

20 商業

22 林業

27 景観

38 生涯学習

45 文化・文化財

３ 健康づくり

11 多文化共生、国際交流

28 公園

39 社会教育

40 スポーツ活動

30 斎場・墓地

各項目（Ｎ=17）

10歳代での重要度 

『重要』の割合は、「31 上水道・簡易水道」が 94.1％と最も高くなっています。 
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87.6 

83.9 
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80.2 

79.0 

79.0 
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76.6 

76.6 

75.3 

74.1 

74.1 

72.9 

69.1 

69.1 

67.9 

66.7 

66.6 

65.4 

65.4 

65.4 

64.2 

63.0 

61.8 

61.7 

61.7 

59.3 

59.3 

59.3 

58.1 

58.0 

58.0 

56.8 

56.8 

56.7 

55.6 

55.5 

54.3 

51.9 

48.2 

45.7 

43.2 

43.2 

39.5 

38.3 

38.2 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４ 医療体制

36 交通安全

33 防災対策

34 消防・救急体制

31 上水道・簡易水道

14 公共交通

32 下水道

12 基幹道路

24 環境保全

35 防犯体制

46 行財政運営

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

19 労働力

13 生活道路

37 治山・治水

３ 健康づくり

８ 障がい者福祉

47 行政サービス

20 商業

２ 男女共同参画

１ 人権意識

９ 公的年金

28 公園

43 幼児教育・学校教育

25 環境・エコ活動

23 観光

49 市民意見の反映

21 農業

41 図書館

27 景観

44 高校教育<部活動環境>

48 協働のまちづくり

17 伝統産業

38 生涯学習

44 高校教育<教育環境>

29 住環境

42 青少年の健全育成

26 土地利用

50 広域行政

45 文化・文化財

５ 地域福祉

39 社会教育

40 スポーツ活動

30 斎場・墓地

11 多文化共生、国際交流

16 地域振興

10 コミュニティ活動

15 情報基盤

18 新産業

22 林業

各項目（Ｎ=81）

20歳代での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 87.6％と最も高く、次いで「36 交通安全」が 83.9％、

「33 防災対策」が 81.5％となっています。 
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90.6 

86.3 

83.8 

80.4 
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78.6 

78.6 

77.8 

76.9 

76.0 

75.2 

75.2 

74.4 

73.5 

72.7 

72.7 

72.6 

71.8 

71.8 

71.8 

64.1 

64.1 

62.4 

61.6 

61.5 

60.7 

60.7 

60.7 

59.8 

58.2 

56.4 

54.7 

54.7 

54.7 

53.8 

52.2 

52.1 

51.3 

51.3 

49.5 

46.2 

45.3 

42.7 

41.1 

41.0 

35.9 

35.9 

35.0 

35.0 

31.7 

29.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４ 医療体制

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

35 防犯体制

13 生活道路

19 労働力

24 環境保全

12 基幹道路

46 行財政運営

14 公共交通

34 消防・救急体制

37 治山・治水

20 商業

36 交通安全

８ 障がい者福祉

43 幼児教育・学校教育

25 環境・エコ活動

31 上水道・簡易水道

33 防災対策

47 行政サービス

21 農業

28 公園

２ 男女共同参画

９ 公的年金

32 下水道

５ 地域福祉

49 市民意見の反映

17 伝統産業

３ 健康づくり

29 住環境

１ 人権意識

26 土地利用

41 図書館

38 生涯学習

18 新産業

27 景観

23 観光

42 青少年の健全育成

50 広域行政

48 協働のまちづくり

16 地域振興

15 情報基盤

39 社会教育

10 コミュニティ活動

40 スポーツ活動

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

30 斎場・墓地

44 高校教育<教育環境>

22 林業

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=117）

30歳代での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 90.6％と最も高く、次いで「６ 子育て支援」が 86.3％、

「７ 介護・高齢者福祉」が 83.8％となっています。 
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89.1 

87.1 

84.5 

82.4 

81.9 

81.8 

81.3 

81.3 

79.8 

79.8 

79.3 

79.3 

77.7 

77.7 

76.2 

75.6 

75.2 

75.1 

73.6 

71.0 

70.4 

70.0 

69.9 

66.3 

65.9 

65.3 

64.2 

63.3 

62.7 

61.7 

61.1 

59.6 

59.6 

59.6 

59.5 

59.1 

58.6 

56.5 

56.0 

55.5 

54.4 

51.3 

50.3 

49.8 

49.2 

48.2 

46.2 

44.5 

40.9 

40.9 

30.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４ 医療体制

36 交通安全

35 防犯体制

７ 介護・高齢者福祉

13 生活道路

33 防災対策

６ 子育て支援

12 基幹道路

19 労働力

20 商業

34 消防・救急体制

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

43 幼児教育・学校教育

46 行財政運営

47 行政サービス

14 公共交通

32 下水道

37 治山・治水

25 環境・エコ活動

８ 障がい者福祉

49 市民意見の反映

９ 公的年金

５ 地域福祉

23 観光

３ 健康づくり

21 農業

17 伝統産業

１ 人権意識

42 青少年の健全育成

27 景観

２ 男女共同参画

18 新産業

41 図書館

28 公園

48 協働のまちづくり

38 生涯学習

29 住環境

30 斎場・墓地

50 広域行政

26 土地利用

39 社会教育

44 高校教育<教育環境>

15 情報基盤

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

10 コミュニティ活動

40 スポーツ活動

11 多文化共生、国際交流

16 地域振興

22 林業

各項目（Ｎ=193）

40歳代での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 89.1％と最も高く、次いで「36 交通安全」が 87.1％、

「35 防犯体制」が 84.5％となっています。 
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84.8 

84.3 

82.2 

80.1 

79.6 

79.1 

78.0 

77.5 

77.5 

77.5 

76.4 

75.9 

75.9 

75.4 

74.9 

74.3 

71.8 

71.7 

71.2 

70.7 

70.2 

68.6 

67.1 

64.9 

64.4 

61.7 

60.8 

60.8 

60.2 

59.2 

58.6 

56.6 

56.1 

55.0 

54.5 

54.4 

53.9 

53.4 

52.9 

51.4 

47.6 

47.6 

47.6 

46.1 

45.6 

45.0 

43.4 

43.4 

39.2 

33.5 

32.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７ 介護・高齢者福祉

４ 医療体制

24 環境保全

35 防犯体制

33 防災対策

31 上水道・簡易水道

36 交通安全

12 基幹道路

13 生活道路

46 行財政運営

32 下水道

６ 子育て支援

34 消防・救急体制

19 労働力

20 商業

14 公共交通

47 行政サービス

９ 公的年金

25 環境・エコ活動

37 治山・治水

49 市民意見の反映

８ 障がい者福祉

43 幼児教育・学校教育

５ 地域福祉

３ 健康づくり

21 農業

１ 人権意識

18 新産業

23 観光

48 協働のまちづくり

42 青少年の健全育成

50 広域行政

26 土地利用

２ 男女共同参画

29 住環境

27 景観

30 斎場・墓地

38 生涯学習

17 伝統産業

41 図書館

28 公園

44 高校教育<部活動環境>

44 高校教育<教育環境>

16 地域振興

10 コミュニティ活動

45 文化・文化財

15 情報基盤

39 社会教育

40 スポーツ活動

11 多文化共生、国際交流

22 林業

各項目（Ｎ=191）

50歳代での重要度 

『重要』の割合は、「７ 介護・高齢者福祉」が 84.8％と最も高く、次いで「４ 医療体制」

が 84.3％、「24 環境保全」が 82.2％となっています。 
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81.3 

79.8 

78.2 

78.0 

77.4 

77.3 

76.4 

76.1 

75.9 

74.3 

74.3 

73.7 
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71.0 

70.3 

69.7 

69.7 

68.2 

67.9 

67.6 

66.4 

63.6 

62.4 

62.4 

61.4 

60.0 

59.6 

59.3 

58.1 

57.5 

56.9 

55.3 

54.4 

53.5 

52.6 

52.6 

52.3 

51.9 

51.7 

50.2 

50.2 

49.9 

47.1 

46.5 

45.6 

43.4 

43.1 

41.0 

39.2 

35.4 

34.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４ 医療体制

34 消防・救急体制

35 防犯体制

33 防災対策

７ 介護・高齢者福祉

24 環境保全

13 生活道路

31 上水道・簡易水道

46 行財政運営

12 基幹道路

32 下水道

36 交通安全

25 環境・エコ活動

47 行政サービス

１ 人権意識

６ 子育て支援

37 治山・治水

３ 健康づくり

19 労働力

９ 公的年金

20 商業

５ 地域福祉

14 公共交通

42 青少年の健全育成

21 農業

２ 男女共同参画

８ 障がい者福祉

49 市民意見の反映

43 幼児教育・学校教育

29 住環境

38 生涯学習

28 公園

18 新産業

30 斎場・墓地

10 コミュニティ活動

41 図書館

48 協働のまちづくり

17 伝統産業

27 景観

23 観光

39 社会教育

50 広域行政

40 スポーツ活動

26 土地利用

44 高校教育<教育環境>

16 地域振興

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

22 林業

15 情報基盤

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=327）

60歳代での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 81.3％と最も高く、次いで「34 消防・救急体制」が

79.8％、「35 防犯体制」が 78.2％となっています。 
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76.2 

73.7 
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72.1 

70.3 

69.9 

69.9 

69.5 

69.5 

69.2 

67.3 

66.2 

63.2 

60.6 

59.5 

56.9 

55.7 

55.4 

55.0 

55.0 

54.3 

54.3 

53.9 

53.6 

53.2 

52.5 

52.4 

52.0 

49.9 

49.8 

49.4 

48.7 

48.0 

48.0 

47.6 

46.4 

46.1 

46.1 

46.1 

42.0 

41.6 

40.6 

40.5 

39.7 

39.4 

39.4 

38.6 

37.9 

31.6 

26.0 

23.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

32 下水道

34 消防・救急体制

31 上水道・簡易水道

４ 医療体制

24 環境保全

13 生活道路

36 交通安全

12 基幹道路

35 防犯体制

33 防災対策

７ 介護・高齢者福祉

25 環境・エコ活動

37 治山・治水

14 公共交通

46 行財政運営

47 行政サービス

１ 人権意識

５ 地域福祉

６ 子育て支援

９ 公的年金

３ 健康づくり

21 農業

20 商業

30 斎場・墓地

42 青少年の健全育成

49 市民意見の反映

19 労働力

38 生涯学習

43 幼児教育・学校教育

41 図書館

27 景観

23 観光

17 伝統産業

28 公園

18 新産業

48 協働のまちづくり

２ 男女共同参画

８ 障がい者福祉

39 社会教育

10 コミュニティ活動

29 住環境

26 土地利用

50 広域行政

45 文化・文化財

40 スポーツ活動

44 高校教育<教育環境>

22 林業

44 高校教育<部活動環境>

16 地域振興

15 情報基盤

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=269）

70歳以上での重要度 

『重要』の割合は、「32 下水道」が 76.2％と最も高く、次いで「34 消防・救急体制」が 73.7％、

「31 上水道・簡易水道」が 73.2％となっています。 
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63.1 

59.1 

58.5 

44.2 

43.0 

41.3 

40.8 

39.7 

38.1 

36.6 

34.7 

30.2 

29.9 

28.4 

27.6 

24.5 

24.3 

23.8 

23.2 

23.1 

22.0 

22.0 

20.9 

20.6 

20.1 

19.4 

19.1 

18.9 

18.6 

18.5 

18.3 

17.6 

17.0 

16.0 

15.2 

11.8 

11.6 

10.6 

10.3 

10.2 

10.1 

9.5 

8.7 

8.3 

8.2 

8.2 

7.7 

7.4 

4.3 

4.2 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

32 下水道

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

４ 医療体制

12 基幹道路

25 環境・エコ活動

41 図書館

35 防犯体制

34 消防・救急体制

30 斎場・墓地

13 生活道路

３ 健康づくり

１ 人権意識

21 農業

44 高校教育<部活動環境>

36 交通安全

38 生涯学習

44 高校教育<教育環境>

40 スポーツ活動

20 商業

28 公園

43 幼児教育・学校教育

17 伝統産業

２ 男女共同参画

６ 子育て支援

37 治山・治水

29 住環境

33 防災対策

45 文化・文化財

39 社会教育

27 景観

５ 地域福祉

47 行政サービス

７ 介護・高齢者福祉

42 青少年の健全育成

14 公共交通

15 情報基盤

10 コミュニティ活動

18 新産業

26 土地利用

９ 公的年金

８ 障がい者福祉

46 行財政運営

48 協働のまちづくり

23 観光

49 市民意見の反映

50 広域行政

19 労働力

16 地域振興

11 多文化共生、国際交流

22 林業

各項目（Ｎ=1,206）

全体での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 63.1％と最も高く、次いで「24 環境保全」が 59.1％、

「31 上水道・簡易水道」が 58.5％となっており、上位に政策４「人と地球が共生できる安全・

安心で快適なまち」の項目が多くなっています。 
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70.6 
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17.7 
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11.8 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

４ 医療体制

31 上水道・簡易水道

35 防犯体制

41 図書館

29 住環境

42 青少年の健全育成

３ 健康づくり

32 下水道

34 消防・救急体制

15 情報基盤

５ 地域福祉

１ 人権意識

６ 子育て支援

８ 障がい者福祉

13 生活道路

28 公園

38 生涯学習

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<部活動環境>

27 景観

44 高校教育<教育環境>

２ 男女共同参画

21 農業

７ 介護・高齢者福祉

26 土地利用

30 斎場・墓地

36 交通安全

37 治山・治水

40 スポーツ活動

45 文化・文化財

10 コミュニティ活動

12 基幹道路

17 伝統産業

22 林業

39 社会教育

14 公共交通

16 地域振興

18 新産業

20 商業

33 防災対策

48 協働のまちづくり

９ 公的年金

11 多文化共生、国際交流

19 労働力

47 行政サービス

49 市民意見の反映

23 観光

50 広域行政

46 行財政運営

各項目（Ｎ=17）

10歳代での満足度 

『満足』の割合は、「24 環境保全」が 70.6％と最も高く、次いで「25 環境・エコ活動」が

64.7％、「４ 医療体制」「31 上水道・簡易水道」「35 防犯体制」「41 図書館」がいずれも 58.8％

となっています。 
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19.8 
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18.5 

18.5 

18.5 

18.5 

17.3 

17.2 

16.0 

14.8 

14.8 

13.6 

13.6 

13.6 

12.4 

9.9 

9.8 

8.6 

8.6 

8.6 

8.6 

7.4 

7.4 

7.4 

7.4 

6.1 

4.9 

4.9 

3.7 

2.5 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

32 下水道

４ 医療体制

41 図書館

12 基幹道路

35 防犯体制

21 農業

30 斎場・墓地

13 生活道路

25 環境・エコ活動

34 消防・救急体制

36 交通安全

28 公園

１ 人権意識

44 高校教育<部活動環境>

29 住環境

２ 男女共同参画

20 商業

33 防災対策

17 伝統産業

27 景観

38 生涯学習

40 スポーツ活動

44 高校教育<教育環境>

45 文化・文化財

６ 子育て支援

３ 健康づくり

５ 地域福祉

26 土地利用

43 幼児教育・学校教育

39 社会教育

７ 介護・高齢者福祉

37 治山・治水

23 観光

19 労働力

48 協働のまちづくり

42 青少年の健全育成

８ 障がい者福祉

18 新産業

47 行政サービス

14 公共交通

15 情報基盤

49 市民意見の反映

50 広域行政

10 コミュニティ活動

９ 公的年金

46 行財政運営

11 多文化共生、国際交流

16 地域振興

22 林業

各項目（Ｎ=81）

20歳代での満足度 

『満足』の割合は、「24 環境保全」が 58.0％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易水道」

が 49.3％、「32 下水道」が 46.9％となっています。 
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19.7 

19.6 

19.6 
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17.1 

17.1 

17.1 

15.4 

14.5 

14.5 

13.7 

13.7 

12.9 

12.8 

11.1 

10.3 
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8.6 

7.7 

7.7 

6.9 

6.8 

4.3 

4.3 

3.4 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

41 図書館

32 下水道

４ 医療体制

35 防犯体制

12 基幹道路

34 消防・救急体制

17 伝統産業

３ 健康づくり

25 環境・エコ活動

13 生活道路

21 農業

６ 子育て支援

30 斎場・墓地

27 景観

40 スポーツ活動

38 生涯学習

１ 人権意識

29 住環境

44 高校教育<部活動環境>

28 公園

36 交通安全

43 幼児教育・学校教育

20 商業

２ 男女共同参画

37 治山・治水

45 文化・文化財

44 高校教育<教育環境>

５ 地域福祉

39 社会教育

18 新産業

33 防災対策

10 コミュニティ活動

７ 介護・高齢者福祉

19 労働力

15 情報基盤

42 青少年の健全育成

26 土地利用

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

23 観光

46 行財政運営

11 多文化共生、国際交流

14 公共交通

22 林業

８ 障がい者福祉

16 地域振興

50 広域行政

49 市民意見の反映

９ 公的年金

各項目（Ｎ=117）

30歳代での満足度 

『満足』の割合は、「24 環境保全」が 50.4％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易水道」「41 

図書館」がともに 45.3％となっています。 
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57.5 

56.5 

52.4 

50.7 

44.6 

38.3 

36.3 

36.3 

36.3 

33.7 

32.1 

31.6 

30.1 

29.5 

27.5 

27.5 

26.4 

25.4 

23.3 

23.3 

22.8 

22.8 

22.8 

22.3 

22.3 

21.8 

21.2 

20.3 

20.2 

18.2 

18.2 

16.1 

15.5 

15.0 

14.0 

14.0 

11.9 

11.9 

11.4 

10.9 

10.8 

10.3 

9.8 

9.8 

8.8 

8.3 

7.2 

6.7 

5.7 

4.6 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

32 下水道

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

41 図書館

４ 医療体制

12 基幹道路

25 環境・エコ活動

35 防犯体制

34 消防・救急体制

30 斎場・墓地

13 生活道路

３ 健康づくり

21 農業

６ 子育て支援

17 伝統産業

44 高校教育<部活動環境>

38 生涯学習

20 商業

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

１ 人権意識

27 景観

37 治山・治水

39 社会教育

40 スポーツ活動

33 防災対策

45 文化・文化財

28 公園

36 交通安全

29 住環境

42 青少年の健全育成

47 行政サービス

７ 介護・高齢者福祉

５ 地域福祉

２ 男女共同参画

15 情報基盤

26 土地利用

49 市民意見の反映

23 観光

10 コミュニティ活動

18 新産業

19 労働力

14 公共交通

48 協働のまちづくり

50 広域行政

46 行財政運営

９ 公的年金

８ 障がい者福祉

11 多文化共生、国際交流

16 地域振興

22 林業

各項目（Ｎ=193）

40歳代での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 57.5％と最も高く、次いで「24 環境保全」が 56.5％、

「31 上水道・簡易水道」が 52.4％となっています。 
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66.0 
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37.1 

35.1 

33.5 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

32 下水道

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

35 防犯体制

41 図書館

25 環境・エコ活動

４ 医療体制

12 基幹道路

44 高校教育<部活動環境>

30 斎場・墓地

34 消防・救急体制

13 生活道路

１ 人権意識

21 農業

３ 健康づくり

44 高校教育<教育環境>

２ 男女共同参画

20 商業

43 幼児教育・学校教育

38 生涯学習

28 公園

29 住環境

40 スポーツ活動

36 交通安全

17 伝統産業

６ 子育て支援

27 景観

45 文化・文化財

５ 地域福祉

15 情報基盤

33 防災対策

42 青少年の健全育成

７ 介護・高齢者福祉

47 行政サービス

39 社会教育

18 新産業

14 公共交通

26 土地利用

37 治山・治水

23 観光

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

19 労働力

48 協働のまちづくり

50 広域行政

10 コミュニティ活動

16 地域振興

46 行財政運営

22 林業

49 市民意見の反映

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=191）

50歳代での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 66.0％と最も高く、次いで「24 環境保全」「31 上水道・

簡易水道」がともに 57.6％となっています。 
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67.3 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

32 下水道

24 環境保全

31 上水道・簡易水道

12 基幹道路

25 環境・エコ活動

４ 医療体制

34 消防・救急体制

35 防犯体制

30 斎場・墓地

41 図書館

13 生活道路

１ 人権意識

３ 健康づくり

44 高校教育<部活動環境>

21 農業

38 生涯学習

40 スポーツ活動

20 商業

36 交通安全

44 高校教育<教育環境>

28 公園

37 治山・治水

43 幼児教育・学校教育

29 住環境

39 社会教育

17 伝統産業

47 行政サービス

45 文化・文化財

33 防災対策

２ 男女共同参画

５ 地域福祉

27 景観

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

42 青少年の健全育成

９ 公的年金

15 情報基盤

10 コミュニティ活動

14 公共交通

８ 障がい者福祉

18 新産業

50 広域行政

46 行財政運営

26 土地利用

49 市民意見の反映

48 協働のまちづくり

23 観光

19 労働力

16 地域振興

11 多文化共生、国際交流

22 林業

各項目（Ｎ=327）

60歳代での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 67.3％と最も高く、次いで「24 環境保全」が 62.1％、

「31 上水道・簡易水道」が 61.8％となっています。 
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47.6 

45.8 

43.1 
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32 下水道

31 上水道・簡易水道

24 環境保全

４ 医療体制

25 環境・エコ活動

12 基幹道路

30 斎場・墓地

34 消防・救急体制

13 生活道路

35 防犯体制

41 図書館

１ 人権意識

36 交通安全

３ 健康づくり

２ 男女共同参画

21 農業

44 高校教育<部活動環境>

44 高校教育<教育環境>

38 生涯学習

40 スポーツ活動

43 幼児教育・学校教育

20 商業

37 治山・治水

47 行政サービス

28 公園

33 防災対策

５ 地域福祉

39 社会教育

14 公共交通

７ 介護・高齢者福祉

45 文化・文化財

６ 子育て支援

９ 公的年金

42 青少年の健全育成

17 伝統産業

27 景観

29 住環境

８ 障がい者福祉

46 行財政運営

10 コミュニティ活動

49 市民意見の反映

48 協働のまちづくり

15 情報基盤

26 土地利用

23 観光

18 新産業

50 広域行政

19 労働力

16 地域振興

11 多文化共生、国際交流

22 林業

各項目（Ｎ=269）

70歳以上での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 73.6％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易水道」が

68.4％、「24 環境保全」が 61.3％となっています。 
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『満足』48.3％ ＞ 『不満』23.1％ 

 

 

1.3 

1.5 

1.2 

11.8 

0.0 

2.6 

1.0 

0.5 

0.3 

2.6 

47.0 

47.1 

47.0 

64.7 

45.7 

41.9 

47.2 

40.8 

48.9 

50.2 

18.7 

21.8 

16.5 

0.0 

22.2 

23.9 

19.7 

20.9 

19.6 

13.8 

4.4 

5.2 

3.6 

0.0 

4.9 

5.1 

5.7 

5.8 

3.7 

3.3 

23.9 

20.0 

26.9 

23.5 

23.5 

23.9 

23.3 

29.8 

22.0 

22.3 

4.6 

4.4 

4.8 

0.0 

3.7 

2.6 

3.1 

2.1 

5.5 

7.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

とても満足 まあ満足 やや不満

とても不満 どちらともいえない 不明・無回答

問 18 関市の「まちづくり」全体をみた場合の総合評価をどうお感じですか。（単数回答） 

 

 
 

問 18の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 
 
○『満足』…「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの 

○『不満』…「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの 
 

“「まちづくり」全体の総合評価”は、全体で『満足』が 48.3％、『不満』が 23.1％となってい

ます。 

男女別にみると、『満足』は男女の差がほとんどみられませんが、『不満』は男性 27.0％、女性

20.1％と、男性の方が女性よりも 6.9ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、すべての年代で『満足』が高くなっています。 
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『良い』50.5％ ＞ 『良くない』43.0％ 
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15.7 
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17.6 

40.7 

26.5 

28.0 

30.4 

33.3 

28.6 

32.8 

31.7 

33.5 

23.5 

19.8 

29.1 

32.1 
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34.3 
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10.2 

12.0 

8.8 

0.0 

7.4 

3.4 

6.2 

12.0 

10.1 

16.7 

2.5 

2.5 

2.5 

0.0 

2.5 

2.6 

2.1 

1.6 

1.8 

4.5 

4.0 

3.8 

3.9 

5.9 

2.5 

2.6 

3.1 

0.5 

5.2 

6.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

良い まあ良い ふつう

あまり良くない 良くない 不明・無回答

 

（４）健康づくりについて 

問 19 あなたの現在の健康状態はいかがですか。（単数回答） 

 

 

問 19の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 
 
○『良い』…「良い」と「まあ良い」を合わせたもの 

○『良くない』…「良くない」と「あまり良くない」を合わせたもの 
 

“現在の健康状態”は、全体で『良い』が 50.5％、『良くない』が 43.0％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに、『良い』が高くなっています。 

年齢別にみると、『良い』は 10歳代で 70.5％と最も高くなっています。年代が上がるにしたが

い、『良い』の割合が低くなっています。 
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「ない」81.3％ ＞ 「ある」14.4％ 

14.4 

16.8 
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13.5 

11.5 

12.8 

23.8 

81.3 

79.2 

83.7 

88.2 

88.9 
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69.1 

4.3 

4.0 
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5.9 

2.5 

2.6 

3.1 

1.0 

5.5 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

ある ない 不明・無回答

問 20 あなたは現在、健康上の問題で日常生活に何か影響がありますか。（単数回答） 

 

 

 
 

“健康上の問題の日常生活への影響”は、全体で「ある」が 14.4％、「ない」が 81.3％となっ

ています。 

男女別にみると、「ない」が男性 79.2％、女性 83.7％と、女性の方が男性よりも 4.5 ポイント

高くなっています。 

年齢別にみると、「ない」は 30歳代で 89.7％と最も高くなっている一方、「ある」は 70歳以上

で 23.8％と最も高くなっています。 

 



 60 

「仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）」が高い 

 

 

27.0 

20.7 

50.6 

28.2 

13.2 

3.4 

34.1 

20.5 

40.9 

27.3 

11.4 

4.5 

18.5 

21.0 

59.3 

28.4 

14.8 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80%

日常生活動作（起床、衣服着脱、食事、入浴など）

外出（時間や作業量などが制限される）

仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）

運動（スポーツを含む）

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=174） 男性（Ｎ=88） 女性（Ｎ=81）

問 21 それはどのようなことに影響がありますか。（複数回答） 

※問 20 で「ある」と回答した人への質問 

 

 

 

“健康上の問題が、どのようなことに影響があるか”は、全体で「仕事、家事、家業（時間や

作業量が制限される）」が 50.6％と最も高く、次いで「運動（スポーツを含む）」が 28.2％となっ

ています。 

男女別にみると、「仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）」が、男性 40.9％、女性 59.3％

と、女性の方が男性よりも 18.4ポイント高くなっています。 
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年齢別にみると、20歳代～70歳以上で「仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）」が

最も高くなっています。 

【年齢別】 

  

日
常
生
活
動
作
（
起
床
、
衣
服
着
脱
、
食
事
、
入
浴
な
ど
） 

外
出
（
時
間
や
作
業
量
な
ど
が
制
限
さ
れ
る
） 

仕
事
、
家
事
、
家
業
（
時
間
や
作
業
量
が
制
限
さ
れ
る
） 

運
動
（
ス
ポ
ー
ツ
を
含
む
） 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=１） 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 

20歳代（Ｎ=７） 42.9  14.3  71.4  0.0 14.3  0.0 

30歳代（Ｎ=９） 55.6  22.2  33.3  55.6  11.1  0.0 

40歳代（Ｎ=26） 23.1  26.9  50.0  30.8  15.4  3.8  

50歳代（Ｎ=22） 9.1  9.1  59.1  18.2  13.6  9.1  

60歳代（Ｎ=42） 33.3  23.8  57.1  33.3  11.9  0.0 

70歳以上（Ｎ=64） 25.0  20.3  42.2  25.0  12.5  4.7  

単位：％ 
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「ない」90.4％ ＞ 「ある」2.4％ 

2.4 

2.1 

2.5 

0.0 

2.5 

0.0 

1.6 

1.0 

3.4 

4.1 

90.4 

90.3 

90.9 

94.1 

95.1 

97.4 

95.3 

96.9 

88.4 

80.3 

7.2 

7.6 

6.6 

5.9 

2.5 

2.6 

3.1 

2.1 

8.3 

15.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

ある ない 不明・無回答

問 22 関市では、市民の皆さんの健康づくりを応援する「しあわせヘルスプロジェクト」を今年度より

実施しています。あなたは「しあわせヘルスプロジェクト」に参加していますか。（単数回答） 

【Ａ ミリオンウオーキング（４～５か月で 100万歩を目指して歩数を競うもの）】 

 

 

 

“ミリオンウオーキングの参加経験の有無”は、全体で「ない」が 90.4％、「ある」が 2.4％とな

っています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「ない」が高くなっています。 

年齢別にみると、70歳以上で「ある」が 4.1％と、他の年代に比べて高くなっています。 
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「ない」86.9％ ＞ 「ある」4.4％ 

4.4 

4.2 

4.6 

0.0 

1.2 

0.0 

2.1 

2.1 

4.3 

11.2 

86.9 

87.0 

87.3 

94.1 

96.3 

97.4 

94.8 

95.8 

85.9 

68.4 

8.7 

8.8 

8.1 

5.9 

2.5 

2.6 

3.1 

2.1 

9.8 

20.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

ある ない 不明・無回答

【Ｂ しあわせ健康宣言（自分で決めた健康づくりの取組みを宣言するもの）】 

 

 

 

“しあわせ健康宣言の参加経験の有無”は、全体で「ない」が 86.9％、「ある」が 4.4％となって

います。 

男女別にみると、男性、女性ともに「ない」が高くなっています。 

年齢別にみると、70歳以上で「ある」が 11.2％と、他の年代に比べて高くなっています。 
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「ない」85.4％ ＞ 「ある」6.6％ 

6.6 

3.6 

8.8 

0.0 

1.2 

1.7 

4.1 

5.2 

8.6 

11.2 

85.4 

87.6 

84.3 

94.1 

96.3 

95.7 

92.7 

93.2 

82.9 

69.9 

8.0 

8.8 

6.9 

5.9 

2.5 

2.6 

3.1 

1.6 

8.6 

19.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,206）

【性別】

男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=17）

20歳代（Ｎ=81）

30歳代（Ｎ=117）

40歳代（Ｎ=193）

50歳代（Ｎ=191）

60歳代（Ｎ=327）

70歳以上（Ｎ=269）

ある ない 不明・無回答

【Ｃ しあわせ・ヘルスマイレージ（検診や講演会等の事業に参加してポイントを貯めるもの）】 

 

 

 

“しあわせ・ヘルスマイレージの参加経験の有無”は、全体で「ない」が 85.4％、「ある」が 6.6％

となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「ない」が高く、男性は女性に比べて 3.3 ポイント高くな

っています。 

年齢別にみると、70歳以上で「ある」が 11.2％と、年代が上がるにしたがい高くなっています。 
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「参加したくない」69.1％ ＞ 「参加したい」26.8％ 

26.8 

26.0 

27.3 

6.3 

18.2 

22.8 

16.8 

28.1 

34.3 

30.6 

69.1 

70.8 

67.9 

93.8 

80.5 

74.6 

81.5 

69.2 

61.2 

60.6 

4.1 

3.2 

4.8 

0.0 

1.3 

2.6 

1.6 

2.7 

4.5 

8.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,090）

【性別】

男性（Ｎ=473）

女性（Ｎ=607）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=16）

20歳代（Ｎ=77）

30歳代（Ｎ=114）

40歳代（Ｎ=184）

50歳代（Ｎ=185）

60歳代（Ｎ=289）

70歳以上（Ｎ=216）

参加したい 参加したくない 不明・無回答

問 22 今後の参加意向 

※参加経験の有無で、『ない』と回答した人への質問 

【Ａ ミリオンウオーキング（４～５か月で 100万歩を目指して歩数を競うもの）】 

 

 

 

“ミリオンウオーキングの今後の参加意向”は、全体で「参加したくない」が 69.1％、「参加

したい」が 26.8％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「参加したくない」が高くなっています。 

年齢別にみると、「参加したい」は 60歳代で 34.3％と最も高くなっています。 
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「参加したくない」71.5％ ＞ 「参加したい」24.3％ 

24.3 

24.6 

24.5 

6.3 

12.8 

21.1 

16.4 

24.6 

31.7 

29.9 

71.5 

72.6 

70.5 

93.8 

85.9 

78.1 

81.4 

72.7 

63.0 

60.9 

4.2 

2.9 

5.0 

0.0 

1.3 

0.9 

2.2 

2.7 

5.3 

9.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,048）

【性別】

男性（Ｎ=456）

女性（Ｎ=583）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=16）

20歳代（Ｎ=78）

30歳代（Ｎ=114）

40歳代（Ｎ=183）

50歳代（Ｎ=183）

60歳代（Ｎ=281）

70歳以上（Ｎ=184）

参加したい 参加したくない 不明・無回答

【Ｂ しあわせ健康宣言（自分で決めた健康づくりの取組みを宣言するもの）】 

 

 

 

“しあわせ健康宣言の今後の参加意向”は、全体で「参加したくない」が 71.5％、「参加した

い」が 24.3％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「参加したくない」が高くなっています。 

年齢別にみると、「参加したい」は 60歳代で 31.7％と最も高くなっています。 
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「参加したくない」70.1％ ＞ 「参加したい」25.5％ 

25.5 

24.0 

26.8 

0.0 

23.1 

25.9 

20.7 

25.3 

29.5 

28.2 

70.1 

72.3 

68.4 

100.0 

75.6 

73.2 

77.1 

71.3 

66.1 

61.7 

4.4 

3.7 

4.8 

0.0 

1.3 

0.9 

2.2 

3.4 

4.4 

10.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,030）

【性別】

男性（Ｎ=459）

女性（Ｎ=563）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=16）

20歳代（Ｎ=78）

30歳代（Ｎ=112）

40歳代（Ｎ=179）

50歳代（Ｎ=178）

60歳代（Ｎ=271）

70歳以上（Ｎ=188）

参加したい 参加したくない 不明・無回答

 

【Ｃ しあわせ・ヘルスマイレージ（検診や講演会等の事業に参加してポイントを貯めるもの）】 

 

 

 

“しあわせ・ヘルスマイレージの今後の参加意向”は、全体で「参加したくない」が 70.1％、

「参加したい」が 25.5％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「参加したくない」が高くなっています。 

年齢別にみると、「参加したい」は 60歳代で 29.5％と最も高くなっています。 
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「興味がないから」「既に自主的に取り組んでいるから」が高い 

 

 

47.3 

50.0 

44.8 

75.0 

61.6 

67.0 

55.7 

49.3 

39.9 

21.7 

25.3 

28.0 

23.3 

12.5 

15.1 

12.4 

19.8 

25.7 

34.7 

33.6 

8.1 

6.7 

9.2 

0.0 

1.4 

0.0 

3.6 

2.7 

12.2 

22.4 

15.5 

12.4 

18.1 

12.5 

19.2 

18.6 

18.6 

18.9 

10.8 

12.5 

3.8 

2.8 

4.6 

0.0 

2.7 

2.1 

2.4 

3.4 

2.3 

9.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=873）

【性別】

男性（Ｎ=386）

女性（Ｎ=480）

【年齢別】

10歳代（Ｎ=16）

20歳代（Ｎ=73）

30歳代（Ｎ=97）

40歳代（Ｎ=167）

50歳代（Ｎ=148）

60歳代（Ｎ=213）

70歳以上（Ｎ=152）

興味がないから

既に自主的に取り組んでいるから

健康上の理由で参加したくてもできない

その他

不明・無回答

 

問 23 参加したくない理由は何ですか。（単数回答） 

※問 22 の今後の参加意向で「参加したくない」と回答した人への質問 

 

 

 

 

“参加したくない理由”は全体で「興味がないから」が 47.3％と最も高く、次いで「既に自主

的に取り組んでいるから」が 25.3％となっています。 

男女別にみると、「興味がないから」が男性 50.0％、女性 44.8％と、男性の方が女性よりも 5.2

ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、「興味がないから」は 10歳代で 75.0％と最も高く、年代が上がるにしたがい

割合が低くなり、「既に自主的に取り組んでいるから」が高くなっています。 
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「健康づくりに取り組むための施設の整備」 

「食育の推進や健康的な食生活の普及啓発」が高い 

 

 

31.8 

21.8 

37.0 

23.4 

17.3 

22.0 

24.7 

30.3 

2.1 

10.2 

30.2 

23.5 

37.4 

22.9 

16.0 

21.0 

23.9 

31.1 

1.7 

10.7 

33.1 

20.7 

36.5 

24.1 

18.1 

22.8 

25.3 

29.6 

2.4 

9.6 

0% 20% 40% 60%

食育の推進や健康的な食生活の普及啓発

身体活動・ウォーキングの奨励

健康づくりに取り組むための施設の整備

健康づくりのための情報発信

健康づくりの講演会・イベントの開催

タバコの煙を吸わない環境づくり

こころの健康づくりのサポート

健診受診の呼びかけ

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,206） 男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

 

問 24 市民の皆さんの健康づくりのために、地域団体や企業等が行政と協働して行うとよいと思う

ことは何ですか。（複数回答） 

 

 

 

 

“地域団体や企業等が行政と協働して行うとよいと思うこと”は全体で「健康づくりに取り組

むための施設の整備」が 37.0％と最も高く、次いで「食育の推進や健康的な食生活の普及啓発」

が 31.8％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「健康づくりに取り組むための施設の整備」がそれぞれ 37.4％、

36.5％と最も高くなっています。次いで、男性は「健診受診の呼びかけ」が 31.1％、女性は「食

育の推進や健康的な食生活の普及啓発」が 33.1％となっています。 
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年齢別にみると、「食育の推進や健康的な食生活の普及啓発」が、10 歳代、60 歳以上で、「健

康づくりに取り組むための施設の整備」が 30歳代～50歳代で最も高くなっています。 

【年齢別】 

  

食
育
の
推
進
や
健
康
的
な
食
生
活
の
普
及
啓
発 

身
体
活
動
・
ウ
ォ
ー
キ
ン
グ
の
奨
励 

健
康
づ
く
り
に
取
り
組
む
た
め
の
施
設
の
整
備 

健
康
づ
く
り
の
た
め
の
情
報
発
信 

健
康
づ
く
り
の
講
演
会
・
イ
ベ
ン
ト
の
開
催 

タ
バ
コ
の
煙
を
吸
わ
な
い
環
境
づ
く
り 

こ
こ
ろ
の
健
康
づ
く
り
の
サ
ポ
ー
ト 

健
診
受
診
の
呼
び
か
け 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=17） 41.2  5.9  35.3  11.8  29.4  35.3  0.0  29.4  0.0  5.9  

20歳代（Ｎ=81） 34.6  22.2  33.3  30.9  9.9  33.3  27.2  43.2  2.5  2.5  

30歳代（Ｎ=117） 28.2  13.7  45.3  16.2  20.5  32.5  24.8  44.4  1.7  6.0  

40歳代（Ｎ=193） 31.6  15.0  42.0  21.8  17.1  30.1  26.9  25.9  3.6  5.7  

50歳代（Ｎ=191） 31.9  16.8  50.8  25.1  19.9  18.8  31.4  30.4  1.6  4.7  

60歳代（Ｎ=327） 35.8  29.7  32.7  24.2  17.1  15.3  23.2  28.1  1.8  12.2  

70歳以上（Ｎ=269） 26.8  25.3  26.4  24.5  16.0  17.1  20.1  26.0  1.9  19.3  

単位：％ 
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「８点」が 20.6％と最も高く、平均点は 6.81 点 

 

0.3 

0.6 

1.4 

3.4 

3.9 

16.8 

11.4 

17.2 

20.6 

10.1 

8.2 

5.9 

0.6 

0.8 

1.9 

2.9 

5.2 

18.5 

14.1 

16.8 

20.2 

8.0 

5.5 

5.5 

0.1 

0.4 

0.9 

3.6 

3.0 

15.6 

9.4 

18.0 

20.7 

12.0 

10.3 

6.0 

0% 10% 20% 30%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

１０点

不明・無回答

全体（Ｎ=1,206） 男性（Ｎ=524） 女性（Ｎ=668）

  

（５）あなたの幸福感について 

問 25 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。（単数回答） 

 

 

 

“現在、どの程度幸せか”は、10点中「８点」が 20.6％と最も高く、次いで「７点」が 17.2％、

「５点」が 16.8％となっています。 

男女別では、「４点」「５点」「６点」で、男性の方が女性よりも２ポイント以上高く、「９点」

「10点」では女性の方が男性よりも４ポイント以上高くなっています。 
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幸福感の平均点をみると、全体では 6.81点となっています。 

男女別では、女性の方が男性よりも 0.5ポイント高くなっています。 

年齢別では、10歳代と 70歳以上がそれぞれ 7.09点と最も高くなっています。 

 

【全体・男女別での幸福感の平均】 

  全体 男性 女性 

平
均
点 

6.81 6.54 7.04 

                 単位：点 

【年齢別での幸福感の平均】 

  10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 

平
均
点 

7.19 7.08 6.91 6.75 6.65 6.86 6.75 

単位：点 
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「健康であること」「家族関係が良好であること」が高い 

 

 

46.8 

38.8 

73.6 

44.2 

30.3 

61.4 

28.9 

12.2 

26.8 

3.9 

2.1 

5.8 

48.5 

38.2 

72.3 

41.4 

34.4 

58.4 

26.1 

13.5 

27.3 

3.4 

1.5 

5.9 

45.7 

39.2 

75.1 

46.7 

27.2 

64.1 

30.7 

11.1 

26.8 

3.9 

2.4 

5.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経済的な余裕があること

自由な時間や余暇が充実していること

健康であること

精神的に安定し、ゆとりがあること

仕事や趣味、社会貢献などの生きがいがあること

家族関係が良好であること

友人関係が良好であること

職場の人間関係が良好であること

近所づきあいが良好であること

特にない

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,206） 男性（Ｎ=524）

女性（Ｎ=668）

 

問 26 問 17 の 50項目では、各項目における満足度をお聞きしましたが、それ以外に問 25 で幸

福感を判断する際に、重視した事項を下記からお選びください。（複数回答） 
 

 

 

 

“幸福感を判断する際に、重視した事項”は、全体で「健康であること」が 73.6％と最も高く、

次いで「家族関係が良好であること」が 61.4％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「健康であること」が最も高くなっています。 
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年齢別にみると、すべての年代において、「健康であること」が最も高くなっています。 

【年齢別】 

  

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と 

自
由
な
時
間
や
余
暇
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

健
康
で
あ
る
こ
と 

精
神
的
に
安
定
し
、
ゆ
と
り
が
あ
る
こ
と 

仕
事
や
趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

が
あ
る
こ
と 

家
族
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

友
人
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

10歳代（Ｎ=17） 35.3  41.2  70.6  29.4  41.2  47.1  58.8  

20歳代（Ｎ=81） 45.7  45.7  69.1  55.6  33.3  67.9  44.4  

30歳代（Ｎ=117） 62.4  35.0  74.4  58.1  33.3  67.5  23.1  

40歳代（Ｎ=193） 54.4  38.3  76.2  53.9  31.6  62.7  20.2  

50歳代（Ｎ=191） 58.6  31.9  79.6  47.6  34.0  66.0  16.2  

60歳代（Ｎ=327） 43.1  39.4  75.8  42.5  30.3  58.1  28.7  

70歳以上（Ｎ=269） 31.2  42.4  66.5  28.3  24.5  58.4  39.4  

 

  

職
場
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

特
に
な
い 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

  

10歳代（Ｎ=17） 0.0 11.8  11.8  5.9  5.9    

20歳代（Ｎ=81） 27.2  13.6  3.7  2.5  2.5    

30歳代（Ｎ=117） 20.5  13.7  2.6  3.4  2.6    

40歳代（Ｎ=193） 21.2  13.5  4.1  3.6  3.6    

50歳代（Ｎ=191） 16.2  21.5  3.7  2.1  1.6    

60歳代（Ｎ=327） 6.4  33.6  2.4  0.9  8.0    

70歳以上（Ｎ=269） 2.6  42.8  5.6  1.1  10.0    

                                     単位：％ 
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地域別にみると、「健康であること」が最も高くなっています。 

【地域別】 

  

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と 

自
由
な
時
間
や
余
暇
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

健
康
で
あ
る
こ
と 

精
神
的
に
安
定
し
、
ゆ
と
り
が
あ
る
こ
と 

仕
事
や
趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

が
あ
る
こ
と 

家
族
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

友
人
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

関地域（Ｎ=965） 47.8 39.5 73.6 44.8 30.5 62.1 27.9 

洞戸地域（Ｎ=28） 28.6 46.4 78.6 35.7 28.6 60.7 53.6 

板取地域（Ｎ=24） 45.8 41.7 75.0 45.8 33.3 45.8 25.0 

武芸川地域（Ｎ=82） 39.0 35.4 72.0 40.2 35.4 53.7 28.0 

武儀地域（Ｎ=55） 52.7 32.7 76.4 45.5 23.6 65.5 34.5 

上之保地域（Ｎ=38） 39.5 36.8 73.7 39.5 23.7 73.7 23.7 

 

  

職
場
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

特
に
な
い 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

  

関地域（Ｎ=965） 12.2 25.0 3.5 2.2 6.0   

洞戸地域（Ｎ=28） 14.3 46.4 3.6 0.0 0.0   

板取地域（Ｎ=24） 4.2 20.8 4.2 8.3 0.0   

武芸川地域（Ｎ=82） 14.6 34.1 11.0 0.0 4.9   

武儀地域（Ｎ=55） 9.1 32.7 1.8 0.0 7.3   

上之保地域（Ｎ=38） 10.5 42.1 0.0 0.0 7.9   

                                単位：％ 
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３ 経年比較 
 

 

 



 78 

25.5 

26.7 

25.5 

23.1 

48.2 

46.5 

45.8 

48.7 

6.3 

6.6 

7.5 

8.9 

4.0 

3.7 

4.1 

4.1 

13.9 

13.5 

14.4 

14.3 

2.0 

3.0 

2.7 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回との比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答

58.3 

56.6

54.4

53.2

22.8 

23.3

25.5

25.5

5.8 

5.7

5.6

5.6

1.2 

0.3

0.5

0.7

10.3 

11.3

11.3

14.3

1.7

2.8

2.7

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回との比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい
できれば移転したい すぐにでも移転したい
どちらともいえない 不明・無回答

   

（１）関市への居住意向について 

 

平成 23年度に実施した「関市第４次総合計画 後期基本計画策定にかかるアンケート調査」（以

下、「平成 23年度」という。）、平成 24年度に実施した「アンケート調査（せきのまちづくり通信

簿）」（以下、「平成 24年度」という。）、平成 25年度に実施した「アンケート調査（せきのまちづ

くり通信簿）」（以下、「平成 25 年度」という。）と今回調査（以下、「平成 26 年度」という。）を

比較しました。 

 

問 10 あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 12 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 
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2.0 

1.9 

2.0 

1.7 

1.6 

1.6 

1.9 

1.9 

3.6 

3.6 

4.1 

3.3 

5.5 

5.3 

5.4 

5.5 

1.7 

1.9 

2.8 

1.5 

28.8 

26.5 

27.4 

28.2 

26.5 

20.6 

20.8 

18.7 

26.7 

25.4 

29.0 

26.9 

39.3 

38.6 

43.2 

38.7 

17.3 

17.3 

16.7 

16.1 

56.0 

58.2 

59.1 

57.1 

50.0 

56.6 

55.7 

59.4 

47.8 

49.3 

47.7 

49.6 

31.4 

34.2 

30.6 

33.8 

58.6 

60.1 

61.0 

59.0 

5.9 

6.0 

4.8 

6.4 

13.0 

11.8 

13.7 

11.9 

13.9 

13.5 

11.5 

13.3 

16.3 

14.3 

13.4 

14.8 

14.3 

12.6 

11.0 

16.3 

1.8 

1.7 

1.4 

2.3 

2.0 

2.4 

0.9 

3.0 

2.5 

2.2 

2.6 

2.2 

4.0 

3.0 

3.1 

3.6 

3.1 

2.8 

2.8 

2.5 

5.6 

5.8 

5.2 

4.3 

7.0 

7.1 

7.0 

5.1 

5.5 

6.1 

5.2 

4.6 

3.6 

4.6 

4.4 

3.6 

5.0 

5.3 

5.7 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【１ 人権意識】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【２ 男女共同参画】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【３ 健康づくり】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【４ 医療体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【５ 地域福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

 

（２）市の主な施策の「満足度」について 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち ＜満足度＞ 
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2.2 

1.6 

2.1 

1.7 

2.3 

1.9 

2.7 

2.1 

1.5 

1.1 

1.4 

0.7 

1.7 

1.2 

1.7 

1.1 

1.3 

1.4 

1.4 

1.1 

0.5 

0.5 

0.7 

0.4 

16.7 

19.1 

19.3 

18.4 

19.5 

18.7 

17.2 

13.9 

8.9 

9.0 

11.6 

8.8 

10.9 

9.9 

10.5 

9.0 

11.5 

12.7 

12.2 

9.5 

4.5 

4.9 

3.4 

3.8 

50.5 

51.1 

53.7 

54.7 

46.2 

49.9 

53.7 

54.4 

59.5 

62.0 

61.3 

64.5 

49.6 

52.4 

51.8 

52.0 

60.8 

61.2 

64.1 

64.9 

65.9 

67.7 

67.6 

68.7 

16.1 

13.9 

11.4 

14.0 

20.2 

19.0 

16.2 

19.2 

18.9 

15.6 

14.1 

14.1 

24.3 

21.8 

22.7 

25.2 

16.7 

15.2 

12.7 

15.3 

15.3 

15.1 

14.6 

15.1 

4.0 

2.3 

2.2 

3.8 

7.3 

4.2 

5.5 

6.4 

3.8 

2.8 

3.2 

4.8 

8.0 

7.5 

7.8 

7.4 

3.0 

1.9 

2.5 

3.4 

5.2 

1.9 

3.8 

5.1 

10.5 

11.9 

11.4 

7.4 

4.5 

6.2 

4.6 

4.0 

7.4 

9.5 

8.4 

7.0 

5.5 

7.2 

5.4 

5.4 

6.7 

7.6 

7.2 

5.8 

8.6 

9.9 

10.0 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【６ 子育て支援】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【７ 介護・高齢者福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【８ 障がい者福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【９ 公的年金】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【10 コミュニティ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【11 多文化共生、国際交流】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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5.5 

4.8 

4.3 

4.8 

4.4 

3.5 

3.0 

3.6 

2.0 

1.2 

1.5 

0.8 

0.9 

1.4 

1.7 

0.9 

0.8 

0.3 

0.5 

0.2 

39.4 

39.8 

40.0 

38.2 

32.9 

31.5 

31.9 

31.1 

11.4 

8.4 

9.4 

11.0 

9.9 

10.7 

9.6 

10.7 

5.2 

5.1 

4.4 

4.1 

25.7 

27.9 

25.8 

29.1 

29.3 

31.4 

31.1 

33.6 

30.0 

31.0 

28.9 

32.1 

58.6 

59.7 

56.8 

58.8 

58.6 

64.5 

61.3 

62.8 

19.6 

16.5 

15.5 

17.4 

22.9 

23.3 

18.5 

20.1 

28.8 

29.7 

30.8 

28.9 

13.1 

11.1 

11.5 

12.5 

16.5 

14.3 

14.2 

15.5 

6.8 

5.8 

6.7 

5.7 

7.6 

5.5 

7.6 

7.5 

23.1 

23.6 

21.7 

21.5 

6.2 

4.2 

4.2 

4.6 

8.1 

4.3 

4.6 

6.2 

2.9 

5.3 

7.7 

4.7 

2.9 

4.9 

7.9 

4.1 

4.7 

6.0 

7.8 

5.7 

11.2 

12.9 

16.3 

12.4 

10.7 

11.5 

14.9 

11.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【12 基幹道路】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【13 生活道路】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【14 公共交通】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【15 情報基盤】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【16 地域振興】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち ＜満足度＞ 
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3.0 

1.9 

2.7 

1.7 

1.5 

0.5 

0.7 

0.7 

0.8 

0.4 

0.7 

0.8 

2.9 

1.4 

3.1 

2.0 

3.7 

2.5 

2.8 

3.4 

19.1 

18.8 

21.4 

19.2 

11.7 

10.9 

9.5 

9.6 

6.4 

6.1 

6.7 

6.6 

21.7 

24.2 

21.6 

21.1 

24.9 

26.0 

23.3 

25.0 

54.8 

57.1 

52.1 

57.6 

55.8 

57.1 

58.4 

61.1 

41.0 

40.4 

45.3 

47.5 

37.7 

35.9 

37.0 

39.4 

44.8 

45.6 

46.2 

47.8 

12.1 

8.8 

8.8 

9.4 

17.9 

16.5 

13.1 

13.3 

32.2 

32.1 

26.6 

27.0 

23.8 

23.9 

20.0 

22.2 

17.9 

14.2 

14.1 

13.1 

3.6 

3.2 

2.0 

2.7 

5.3 

4.4 

5.0 

4.7 

13.6 

11.9 

8.5 

9.5 

9.3 

6.5 

8.6 

8.0 

4.0 

3.0 

3.6 

3.5 

7.4 

10.0 

13.1 

9.5 

7.8 

10.7 

13.4 

10.5 

6.0 

9.2 

12.2 

8.6 

4.5 

8.1 

9.8 

7.4 

4.6 

8.7 

10.0 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【17 伝統産業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【18 新産業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【19 労働力】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【20 商業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【21 農業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち  ＜満足度＞ 
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0.4 

0.2 

0.3 

0.3 

1.0 

0.7 

0.6 

0.8 

3.3 

3.3 

3.5 

3.1 

8.4 

7.5 

8.1 

7.4 

58.3 

58.8 

60.6 

61.8 

43.3 

42.3 

45.1 

47.2 

16.3 

17.8 

13.5 

16.3 

29.0 

28.4 

25.7 

26.1 

10.7 

8.3 

7.1 

8.4 

11.5 

12.2 

10.2 

10.3 

11.2 

11.6 

15.0 

10.1 

6.7 

8.8 

10.3 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【22 林業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【23 観光】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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7.8 

8.2 

8.2 

8.6 

6.2 

6.3 

4.5 

4.4 

1.2 

0.8 

0.6 

1.3 

1.5 

1.7 

1.5 

2.2 

2.6 

3.6 

3.2 

2.7 

46.6 

47.2 

50.0 

50.5 

36.6 

39.1 

37.9 

36.9 

9.3 

9.5 

7.7 

8.9 

16.0 

22.9 

19.0 

16.1 

19.9 

23.7 

20.5 

19.3 

32.5 

30.0 

26.4 

28.3 

43.3 

41.2 

41.4 

43.4 

58.2 

60.3 

60.4 

61.7 

52.0 

50.0 

51.9 

55.6 

42.8 

42.5 

43.8 

45.8 

7.5 

7.6 

6.2 

6.1 

8.2 

7.3 

6.4 

8.4 

19.7 

16.0 

15.8 

16.6 

20.4 

15.4 

15.2 

16.3 

21.8 

17.7 

18.4 

18.6 

2.0 

1.9 

1.1 

1.2 

1.9 

0.6 

1.6 

1.4 

5.7 

4.9 

4.0 

3.7 

5.2 

3.2 

3.1 

3.6 

8.3 

6.2 

5.1 

6.9 

3.6 

5.2 

8.1 

5.3 

3.9 

5.3 

8.1 

5.6 

6.0 

8.6 

11.5 

7.8 

4.9 

6.7 

9.3 

6.2 

4.6 

6.2 

9.0 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【24 環境保全】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【25 環境・エコ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【26 土地利用】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【27 景観】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【28 公園】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち  ＜満足度＞ 
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2.0 

1.4 

2.1 

1.6 

16.3 

8.3 

7.0 

6.4 

22.7 

16.0 

18.0 

17.0 

24.3 

19.5 

21.4 

19.7 

2.3 

2.5 

1.7 

2.4 

16.3 

20.2 

22.0 

17.5 

41.7 

32.7 

32.3 

30.2 

44.6 

42.5 

40.2 

41.5 

45.8 

45.9 

43.3 

43.4 

19.1 

19.9 

19.8 

16.5 

57.4 

57.5 

53.3 

57.5 

31.9 

43.2 

42.8 

47.0 

22.3 

26.4 

25.3 

27.0 

22.8 

25.2 

24.8 

27.9 

53.2 

56.9 

56.1 

58.8 

14.9 

11.4 

9.8 

12.4 

4.8 

7.7 

6.6 

7.7 

4.9 

7.6 

7.5 

7.5 

3.2 

3.7 

3.0 

3.2 

15.6 

12.0 

13.2 

15.0 

3.2 

1.6 

2.5 

2.7 

1.6 

1.9 

2.9 

2.3 

2.9 

2.4 

2.5 

1.8 

1.4 

0.7 

1.0 

1.1 

4.1 

2.6 

2.6 

3.2 

6.2 

7.9 

10.4 

8.3 

3.7 

6.2 

8.3 

6.4 

2.6 

4.9 

6.5 

5.1 

2.4 

4.9 

6.5 

4.8 

5.7 

6.1 

6.7 

4.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【29 住環境】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【30 斎場・墓地】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【31 上水道・簡易水道】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【32 下水道】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【33 防災対策】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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7.3 

7.7 

5.4 

5.0 

4.6 

5.5 

5.0 

4.6 

3.0 

2.6 

2.4 

2.2 

2.8 

1.8 

2.6 

1.7 

32.2 

34.5 

35.7 

33.1 

33.1 

33.2 

34.7 

35.1 

23.5 

22.8 

25.1 

22.3 

16.3 

18.8 

18.1 

17.7 

44.4 

45.0 

45.0 

48.8 

41.5 

42.9 

42.9 

43.5 

41.2 

45.4 

44.4 

46.6 

55.3 

58.2 

58.8 

58.1 

8.5 

6.2 

5.5 

7.5 

12.3 

11.0 

8.0 

9.4 

21.3 

19.1 

16.8 

20.7 

14.0 

11.5 

8.5 

12.9 

1.8 

1.6 

1.7 

1.5 

2.6 

2.2 

2.3 

2.9 

4.7 

4.4 

4.4 

4.2 

3.7 

2.4 

3.3 

4.2 

5.8 

5.0 

6.6 

4.1 

6.0 

5.1 

7.0 

4.5 

6.2 

5.8 

6.9 

4.0 

7.8 

7.3 

8.8 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【34 消防・救急体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【35 防犯体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【36 交通安全】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【37 治山・治水】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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2.9 

2.4 

3.3 

3.2 

2.0 

1.3 

2.5 

2.2 

3.0 

2.4 

2.8 

2.8 

8.1 

7.7 

6.9 

8.0 

2.2 

1.2 

1.9 

1.8 

21.9 

22.4 

21.8 

21.1 

16.2 

17.7 

16.3 

16.3 

18.9 

20.7 

22.2 

20.4 

28.0 

32.2 

33.6 

32.8 

13.8 

15.2 

14.5 

13.4 

52.9 

52.9 

54.4 

56.1 

60.3 

61.4 

62.6 

64.2 

56.2 

55.8 

55.0 

59.6 

44.5 

43.1 

42.2 

44.5 

61.3 

63.0 

63.9 

64.8 

12.6 

12.6 

10.4 

11.9 

10.3 

10.0 

8.0 

9.7 

11.2 

10.8 

8.8 

9.6 

8.5 

7.1 

5.8 

7.6 

11.2 

9.8 

8.5 

12.3 

2.2 

2.4 

1.7 

2.8 

2.3 

1.4 

1.3 

2.1 

2.7 

2.4 

1.6 

2.1 

2.4 

1.9 

1.6 

1.7 

2.8 

1.5 

1.0 

1.9 

7.4 

7.2 

8.5 

5.0 

8.9 

8.1 

9.3 

5.6 

8.0 

8.0 

9.7 

5.5 

8.5 

8.1 

9.8 

5.3 

8.8 

9.3 

10.2 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【38 生涯学習】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【39 社会教育】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【40 スポーツ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【41 図書館】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【42 青少年の健全育成】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち  ＜満足度＞ 
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2.4 

1.7 

2.0 

2.5 

4.2 

4.1 

3.9 

3.4 

6.7 

6.5 

5.6 

4.8 

2.7 

2.4 

3.0 

2.3 

19.4 

18.0 

21.0 

19.5 

19.7 

18.6 

20.6 

20.4 

21.6 

21.2 

22.5 

22.8 

17.5 

20.3 

17.6 

16.3 

53.1 

58.1 

55.5 

57.7 

48.4 

53.6 

48.6 

54.0 

44.0 

49.2 

45.8 

50.4 

57.0 

59.2 

58.6 

62.2 

8.6 

8.7 

5.5 

7.5 

3.1 

2.7 

2.0 

2.8 

4.4 

2.2 

2.1 

2.7 

6.6 

5.8 

4.8 

6.7 

2.3 

1.8 

1.4 

1.8 

1.3 

0.9 

0.9 

0.9 

1.6 

0.7 

0.5 

0.8 

1.9 

1.2 

0.8 

1.2 

14.2 

11.8 

14.6 

11.0 

23.3 

20.0 

24.1 

18.5 

21.7 

20.3 

23.5 

18.4 

14.4 

11.0 

15.2 

11.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【43 幼児教育・学校教育】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【44 高校教育<教育環境>】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【44 高校教育<部活動環境>】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【45 文化・文化財】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答
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0.7 

0.2 

0.6 

0.7 

2.5 

1.4 

2.0 

1.5 

1.2 

1.0 

0.7 

0.5 

0.9 

0.2 

0.7 

0.7 

1.1 

0.5 

0.6 

0.7 

6.7 

7.9 

8.8 

8.0 

14.1 

16.5 

18.3 

15.5 

8.3 

9.2 

9.2 

7.8 

6.1 

9.2 

6.7 

7.5 

8.0 

8.8 

7.5 

7.0 

44.6 

55.8 

54.2 

54.4 

47.4 

52.4 

50.4 

53.4 

54.5 

66.9 

63.0 

64.8 

49.3 

58.8 

58.2 

58.6 

60.2 

65.6 

66.0 

67.3 

25.2 

20.7 

18.5 

20.3 

17.5 

15.3 

14.6 

15.7 

18.7 

9.5 

11.6 

13.5 

22.7 

16.4 

15.7 

17.7 

14.7 

10.5 

9.6 

11.6 

14.4 

7.1 

7.6 

8.9 

9.9 

6.7 

5.4 

7.0 

6.9 

3.7 

3.4 

4.3 

12.3 

5.8 

6.7 

7.7 

5.8 

3.2 

3.5 

4.3 

8.4 

8.2 

10.3 

7.7 

8.6 

7.8 

9.2 

6.9 

10.4 

9.6 

12.2 

9.1 

8.7 

9.6 

12.0 

7.8 

10.3 

11.5 

12.9 

9.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【46 行財政運営】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【47 行政サービス】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【48 協働のまちづくり】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【49 市民意見の反映】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

【50 広域行政】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

とても満足 まあ満足 普通・どちらともいえない やや不満 とても不満 不明・無回答

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換  ＜満足度＞ 
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0.9 1.0 0.6 

3.7 
4.7 

16.0 

11.6 

14.7 

21.5 

7.8 

6.2 

11.3 

0.3 0.6 
1.4 

3.4 3.9 

16.8 

11.4 

17.2 

20.6 

10.1 

8.2 

5.9 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点 ７点 ８点 ９点 １０点 不明・

無回答

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

問 25 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。（単数回答） 

 

平成 25 年度、平成 26 年度ともに、「８点」が最も高く、それぞれ 21.5％、20.6％となってい

ます。平成 25年度と比べて、「２点」「５点」「７点」「９点」「10点」が高くなっています。 
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４ その他・自由回答 
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（１）回答者の属性 

 

① 居住地について【問３】 

内容 件数 

田原地域 1 

岐阜市 1 

大阪市内 1 

西部地域 1 

② 関市に住んでいる理由について【問５】 

内容 件数 

結婚したため 12 

家を購入したため 10 

仕事関係 7 

自宅があるため 6 

育ったまちだから 4 

知人にこの地を紹介されたため 2 

40年以上この地に住み、環境も整い、

ずいぶん住みやすくなったから 
1 

ショッピングセンター（マーゴ）が

あるから住みやすい 
1 

住み慣れたため 1 

住みやすいから 1 

山、清流、環境が良いと思った 1 

先祖を守るため 1 

気に入った住宅があった 1 

土地があったから 1 

岐阜市に近く、岐阜市内より土地が

安いため 
1 

外の土地に行く理由がないので 1 

実家が近い 1 

住所が短い 1 

商売 1 

関市で商売し始めたから 1 

家庭菜園 1 

生活の場所 1 

配偶者の生まれ育ったまち 1 

母親の出身地 1 

姉の家に同居 1 

③ 職業について【問７】 

内容 件数 

シルバー人材会員 2 

刃物卸 1 

歯科医師 1 

医療関係 自営業 1 

ゴルフ場勤務 1 

飲食 1 

会社役員 1 

大工 1 

サービス業補助 1 

無職に近い週二日 1 

内職 1 

主婦ですが、シルバー人材センター

から保育園の延長業務やファミ・サ

ポの提供会員等で活動している 

1 

主婦と農業 1 

農業をしている 1 

家事と菜園 1 

年金暮らしの認知症 1 

年金生活 1 
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④ 通勤（通学）場所について【問８】 

内容 件数 

岐阜県 

（中濃地域） 

美濃市 38 

美濃加茂市 20 

可児市 7 

郡上市 6 

富加町 4 

坂祝町 3 

川辺町 2 

八百津町 1 

白川町 1 

加茂郡 1 

（岐阜地域） 

岐阜市 53 

各務原市 25 

山県市 5 

羽島市 1 

（西濃地域） 

大垣市 4 

揖斐川町 2 

（東濃地域） 

多治見市 1 

土岐市 1 

（飛騨地域） 

下呂市 2 

その他の岐阜県 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

内容 件数 

愛知県 

（西三河南部） 

岡崎市 1 

（尾張東部） 

名古屋市 16 

小牧市 3 

長久手市 1 

（尾張西部） 

一宮市 2 

江南市 1 

清須市 1 

弥富市 1 

大口町 1 

その他の愛知県 3 
 

内容 件数 

その他 

大阪市内（常駐） 1 

熊本県 1 

山梨県甲府市 1 

車で一時間くらい 1 

市内を含め近隣の市町村 1 

請負業のため不特定 1 
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（２）関市への居住意向などについて 

① 移転する可能性があるその理由【問 13】 

内容 件数 

家を建てたから 6 

通勤の都合 3 

親の介護 2 

子ども家族と同居のため 2 

退職 2 

終の住処 2 

交通の便が悪いこと 2 

借家に住んでいるから 2 

自宅を建築するため 2 

温泉があるところ 1 

工場を移転したとき 1 

事業拡大 1 

医者に近いところに住みたい 1 

体の具合の都合 1 

夫婦高齢、高血圧、耳鳴り 1 

買い物に便利 1 

老後は交通の便がよいところに住みたい 1 

土地の関係、車駐車できる土地へ 1 

病院・買い物等不便 1 

高齢になった時に便利な所に住みたい 1 

公共交通機関を使って生活できる場所へ移転（老後） 1 

山村地域に住んでいるので 1 

住宅・農地があるから 1 

街並みが古く、山が多く、道路が狭く通りが悪く、スムーズじゃない 1 

自立 1 

定年後の生活を考えると、関に住み続けるかわからない 1 

大金を手にした時（犯罪ではないです）宝くじが大当たりした時 1 

もう少し都会に住みたい 1 

本籍地（実家）に帰る 1 

子どもたちが巣立ち、束縛するものがなくなったり、自分たちの親の介護が必要になった

とき 
1 

子どもの数が少ないため 1 

両親と同居するため 1 

住み続けるつもりでも、先のことは全然予想ができない 1 
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② 移転したいと感じる理由【問 14】 

内容 件数 

日あたり 1 

水害が心配なため 1 

山・田・畑の守りが大変 1 

通学路が危険だから 1 

母の介護をしないといけないとき 1 

③ これから関市で住み続けて行くためには、何が重要か【問 15】 

内容 件数 

税金を安くする 4 

税が安いこと 1 

ルート 248、156を混まない道にする。関市民の性格を良くする 1 

除雪・道路わきの草刈り作業を早く対応してほしい 1 

交通機関が不便 1 

仕事 1 

賃金が上がる事 1 

自治会の行事 1 

平等性。旧関市・新関の不平等 1 

70歳以上の人に福祉で力を入れすぎのため、若い人たちが楽しく生活できる環境になってい

ない。これからは特に、これから社会を背負っていく人に重点を置くべきである 
1 

高齢化に向けて施設（特別養護老人ホーム）をもっとつくってほしい 1 

幼児・子どもにもっとやさしい市に 1 

中学の生徒１クラスの生徒数が 30人未満であること 1 

行政サービスの充実（こども医療・介護など） 1 

芸術・音楽・劇場などの文化施設（可児市文化創造センターのような） 1 

役所様に考えて頂きたいです 1 

市として維持できる人口規模があること 1 

④ 若者世代の定住・移住促進のため、何をアピールしていく必要があるか【問 16】 

内容 件数 

学校など子育てに適していること 16 

交通の利便性 8 

税の優遇などの手当てがある 2 

大学等、教育機関の充実 2 

子どもが遊べる場所がほしい。モレラにある安全な遊具等（室内遊具）つくってほしい。マ

ーゴをもっと大きくして 
1 

子育て・教育に熱心であること 1 

ママ友が気軽に集まる所が必要 1 

教育環境、医療機関等の充実 1 

学校が近くにあること 1 
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内容 件数 

教育・福祉の充実 1 

教育・福祉の充実。文化レベルを上げる。一流の音楽・美術に子どもたちがふれられる環境

をつくり、豊かな心を育てる。若い人がおしゃれなカフェやケーキ屋を出店しやすい支援 
1 

小さい子どもにやさしい市。以前、娘夫婦は郡上に住んでいてその様子を見ていて、郡上は

市全体が子どもにやさしく気配りができていて、できることなら子どもが大きくなるまで郡

上で生活したいと言っていた 

1 

税を安くして売り込む 1 

税金タダのまち 1 

税金等の負担が少ないこと 1 

税制優遇があること 1 

医療費タダ 1 

福祉が充実した市 1 

住宅新築の補助金 1 

結婚しても暮らしていける所得が必要 1 

正社員になれて生活が安定すること 1 

収入を得る術が近隣にあること 1 

まちはずれの老人に交通の便利と安価が必要 1 

高山や郡上の方面と名古屋方面の真ん中あたりであること 1 

商店街もしくは大型ショッピングセンターの充実。年収基準が高くなること 1 

遊ぶところ 1 

市街地の再生 1 

地域が一つになれる何かがあるといい 1 

地域の連帯 1 

たのしい場所、議会、人々のあつまる場所等 1 

商業施設、娯楽施設が身近にある 1 

市営住宅を増やす 1 

住宅環境 1 

自然が豊かであるところ 1 
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（３）健康づくりについて 

① 現在の健康上の問題で、日常生活に影響があることについて【問 21】 

内容 件数 

ストレス 3 

病院が遠い 2 

子どもの家庭。不満・不登校での悩み 1 

１～４すべてにゆるやかな制限・注意が必要 1 

毎日病院通い 1 

奥歯がない（抜いた） 1 

激しい運動 1 

メニエール病だから、いつ発作が起きるのかわからない 1 

すい臓がんの手術をして、インシュリンを打っているから 1 

ひざが痛むため、自転車に乗れない 1 

見えない。手のしびれ、痛み 1 

体が不自由です 1 

酒 1 

食事に制限がある 1 
 

② 「しあわせヘルスプロジェクト」に参加したくない理由【問 23】 

内容 件数 

時間がない 27 

仕事が忙しい 17 

忙しいため 10 

自分のペースで施設で運動したいから 5 

競わずにやりたい 4 

内容がわからない 4 

参加したいが時間がない 4 

足が悪いから 2 

年齢的に無理したくない 2 

「たくさん歩く＝健康」ではないと思う。競うことで生じる運動器の故障もあると思う（高

齢の方で） 
1 

Ｂ・Ｃがよくわからない 1 

あまり強制されたくない 1 

今は仕事が第一の生活をしている。体力が続く限りこれを続けていきたい 1 

家事、その他、孫の守りで自由な時間がない 1 

興味をひく企画ではないから 1 

近所に友人がいない。一人で参加するのは嫌だから 1 

具体的に証明する機会がなさそうだから 1 

形式的なものでなく、具体的に行動するものが良い 1 

健康づくりに力を入れるよりも他のことに力を入れたらいいかな？と思います 1 
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内容 件数 

交通の便が悪いからその時間に行けない 1 

高齢者にはどうしてよいのか… 1 

高齢のため 1 

参加したりしなかったりだから 1 

参加して健康への取り組みが変わるものでない 1 

参加してみたいけど人付き合いが心配で 1 

参加しにくい（年齢的にも）から 1 

参加の仕方がわからない 1 

この地域に住民がふれ合う場所がないため 1 

人とのつながりが良好であること 1 

もっと楽しみの感じられるものに参加したい 1 

目標が高すぎる 1 

妻が認知症で老老介護のため、参加したくてもできない 1 

手足の関節痛のため、耳の異常とか 1 

年齢とともに足腰が弱くなり休養しています 1 

まずは老夫婦の生活を第一に守る 1 

受験 1 

情報がない 1 

真意がわからない 1 

スポーツジムに行っているので 1 

自分で管理するものだと思う 1 

宣言することに興味がないから 1 

宣言までしなくても良いと思うから 1 

必要ないと思うから 1 

特に理由はない 1 

ムダ 1 

めんどうだから 1 

なんとなくはずかしい 1 

違うことに時間を使いたい 1 

続けられそうにないため 1 

日時が合わないため 1 

③ 地域団体や企業等が行政と協働して行うとよいと思うこと【問 24】 

内容 件数 

子と参加できる企画、託児 1 

参加しやすい環境づくり 1 

健康のために器具設置 1 

自分の家で花木を楽しむ 1 

年を重ねると少しでも近場で参加できることを希望します 1 

道路を清潔に 1 
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内容 件数 

お酒を飲まない交流を増やす 1 

20代ヤング検診の復活 1 

特に行わなくてもテレビの情報などで充分 1 

ロコモ世代、予備群（特に女性の）「カーブス」のような気軽に取り組める筋トレの普及 1 

ストレスをためないこと 1 

使用されていない体育館や施設の一般開放 1 

タバコをやめられる環境整備 1 

子どもの学習支援や子どものクラブ活動 1 

検診受診のすぐできる環境づくり 1 

行きたくても交通の不便さで参加できない 1 

興味ない 1 

特になし 1 

分からない 1 

なし 1 
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（４）幸福感について 

① 幸福感を判断する際に、重視した事項【問 26】 

内容 件数 

（良い面） 

人権周知教育を始めてほしい 1 

スポーツ施設（水泳）が完備され、よい汗が流せる 1 

「とても幸せ」と思いこまないとやっていられない 1 

生きがいや、小さなことでもいいから楽しみをもつこと 1 

主人がなくなり淋しい生活を送っていたけど、子ども夫婦と一緒に住めてすごく幸福です 1 

年金だけではとても生活できなく子ども夫婦に経済的に助けてもらっているから… 1 

三食毎日いただいています 1 

一人の人間として認められる人間性があること。古い慣習に強制参加させられないこと 1 

しあわせだと思えること 1 

基本的な生活を営めていること 1 

家族も健康であること 1 

セイタカアワダチソウ（穂先が黄色い花粉だらけの雑草）が家周囲に嫌というほど生えてい

る。市道・県道にもアレルギーの遠因・原因である事は明らかなのだから除草すべき。また、

土地の持ち主に指導するべき。それがなされれば、アレルギー症状が出ない。医療費もかか

らない。こんな幸せなことはない 

1 

自分の家族はもとより、親類縁者が他人や世間に迷惑を掛けずに暮らしてくれていること

が、年老いた私にとっては幸福感に満たされていることであった 
1 

子どもが心身ともに健康であること 1 

（不安な面） 

経済的な余裕がないことが、精神的にゆとりがないことにつながる 1 

ふだん話し相手が近所にいない 1 

（どちらでもない） 

何の幸せですか？まちですか？他ですか？何に対してか分からないので点数つけようがあ

りません 
1 

なんとなくそれだけです 1 

マイナス要素が特になく平和である。可もなく不可もない 1 
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（５）自由意見 

内容 件数 

１．健康・医療について 15 

特に上之保診療所で火～金の午後に診療が行われているが、患者が何人いるか。２～３人ですよ。そ

のために名鉄タクシーで大学病院からドクターが来る。また中濃病院からも。人の命は大切であるが、

津保川診療所があるのに。審議会の要望？あったほうが良いかと言えばその通りです。よく考えて 

中濃病院の小児科をもっと充実させてほしい。市内の小児科が少ないので、増やしてもらえたらあり

がたい 

中濃病院の心療内科を充実させてほしい 

病院も、中濃病院等、大きなところは待ち時間が長い 

20代ですが、住民健診がないところが不満。500円で子宮頸がん検診が受けられるのは良いが、受け

られる病院が少ない。勤め先で検診がないので、住民健診を 20 代から充実させてほしい（多少費用

がかかってもいいので） 

中濃病院小児時間外診療は月～金、夜 20～22 時という紙をもらいましたが、実際行ったら小児科の

先生はいないので行ってもムダでした 

アンケートに答えているうちに、自分は健康で家族にも恵まれ、幸福感が高いことを改めて感謝しま

した。今は健康で車にも乗れますが、年をとるとやはり交通便利の良い、買い物に便利な事が望まれ

ます。医療体制の充実を望みます 

健康に関しては関心があります。ただ有料のフィットネスクラブは関心にはありますが、高額になる

ので、公園に子ども遊具だけでなく大人用の健康器具があっても良いのではと思います。この後退職

して家で過ごすようになったら、近所の方と公民館などでストレッチ体操などの指導をしていただけ

たらなぁと思います 

灰皿以外の場所でタバコを吸わないなど禁煙エリアを増やすと、禁煙者が増え、体にもいいと思う 

妊娠適齢期の女性対象の風疹ワクチンが受診者の全負担だったので、市が多少でも負担してくれたら

意欲的に受診する人が増えると思う 

医療機関（病院）はかなり充実していると思うが、いい医師が不足しており、安心してかかれない 

予防接種の助成がお隣の美濃市はどこよりも早く開始しているのに関市は一番遅い。インフルエンザ

ワクチンの助成が高校生までされると良い。インフルエンザワクチン助成が２回ともされているのは

良い。保健センターでのノロ感染は非常に恥ずかしく、あってはならないこと。一番安全でなくては

ならず、また保健のプロがいるのに、集団感染させるなんて信じられない。産科のお母さん方に予防

接種の指導がなされていない。責任を持って仕事ができないなら責任を取って退職すべき 

健康な体づくり 

先日、市の保健センターに胃がん検診に行ってきました。駐車場も広く、また旧舎を改修しての建物

とは思えないほどで、関市の財政を考慮されての建物に感動して帰ってきました。市長様始め、市の

職員の方々のお心に感謝、合掌 

主婦なので、行政のことや企業のことをあまり深く考えたことがありません。すいません。今は健康

なので、福祉サービスや交通の便利さがあまり気になりませんが、体を悪くしたり、年齢が進むと、

市主催のウォーキングや無料バス、検診はとてもありがたいです 

２．子育てについて 23 

母子家庭または父子家庭、その他の家庭について、不登校の子どもがどうしたらうまく親子でかかわ

っていけるのかよくわからないけど、24時間自立支援サポーターまたはアシスタントが家に来てくれ

ると、自分にとっては安心だと思います 

子育てや介護にお金がかからないように支援してください。またそのための施設・設備、人的環境を

整えてください 

子どもと室内で遊べる場所などを教えてほしい。本当は外で思い切り遊ばせたいけど、車や人に対し

て危ないし、暑い日・寒い日など有料・無料どちらでも遊べる場所、公園や広い芝生のある場所など

を教えてください。近くの公園（虹ヶ丘公園）では、ボール遊びが禁止になっていました。仕方ない

けど寂しいです 
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今、小学生を持つ親は、留守家庭の定員が少なく子どもを入れることができず、働ける時間が限られ

たり、働ける場所も限られている。もう少し働く時間や小学生の子どもを預かってくれる場があると

いいな。マーゴの中に、モレラにあるような室内で遊べる場所をつくってほしい。そうすれば、家族

連れが多く、マーゴももっと人が多くなり、たくさんの人が利用できる。子どもを遊ばせながら食事

できる所もあるといいな。大人にはフィットネスクラブみたいな健康を保てるようスポーツジムがほ

しいな（安くて） 

子育て支援として経済的にもっと補助してほしい（３人目の子は保育料を無料にする、予防接種すべ

て無料）。テーマパークのような遊ぶ場所がない。科学館・水族館・動物園・体験型農園・林業・川

遊び・釣り・森林公園・登山道整備・マップづくり 

まだ引っ越してきて間もないので、関の地図とか保育園・幼稚園の情報を教えてほしい 

美濃に比べ、子どもの医療費が高い。スクールバスの整備（配置） 

義務教育でない保育園の統合をおすすめします 

産業あり、歴史あり、環境良いのに若い人たちが出て行ってしまうのはなぜか分かりません。まちに

魅力がないのだと思います。子育てするのも、15歳まで医療費無料、インフルエンザ予防接種助成金

あるなど、他市にない部分をもっとアピールしてほしいです 

保育園・小学校の教育費用の値上げが子どもを産む妨げになっていると思う。未来にとって子は宝と

いう考えを持ってもらって、手当て・子育て費無料化を進めてほしい 

巾には子どもが安心して遊べる公園が１つもなく、町内につくってほしい 

環境はすごく良いと思います（寒いですが）。この景観はそのままであってほしいものです。要望で

すが、やはり子どもを育てやすい環境を整備してほしいです。公園が明らかに少ないですし、道が暗

く、防犯面で不安です 

３人目の子どもをつくりたいが、経済的な理由で育てていく自信がない。３人目が生まれたら、その

親も医療費が無料になるなど、新しい政策を実施してほしい。また保育料に関しても、もう少し市の

方で負担してもらわないと、現在の収入では生活が厳しい。新しい公園や施設を作るよりも、子育て

しやすいまちづくり（経済的な面で）を目指した方が、関市の人口がどんどん増えていくのではない

ですか。ぜひお願いします。あと、市民税が高すぎです 

土日によくイベントが開かれていて参加しやすく良いことだと思います。子どもが参加できるイベン

トがあると良いと思います。子どもが小さい時に、シルバーさんによる支援制度を利用させていただ

きました。実家も遠く、また知り合いもいなかったため、関市のいろいろなことを教えていただいた

りできて、心強くとても助かりました。子育ては孤独ですし、年が離れた方と交流する機会もなかっ

たのでよかったです 

毎朝、通学路で見守って下さるボランティアの方々にお礼を伝えたいです。地域に子どもたちが守ら

れているという安心感につながります。両親とも働いていて、小学校の学童（留守家庭児童）には感

謝していますが、もう少し内容が充実するよう、支援員の人を増やしてくれないかと。現在は宿題が

できず、迎えに行き、帰ってからの宿題で、本人もへとへとな状態です。子育てをして働いている私

たち世代が安心して住むことのできる環境を、今後もよろしくお願いします 

最近感じていることですが、少子化問題についてです。母親は生活費を得るために働きたいと皆考え

ているが、子どもがいれば短時間しか働けないのが現状です。確か、関東の方の自治会だったと思い

ますが、こんな対策をしているのを聞いたことがあります。小学生が放課後、学童へ行き、そこで塾

に行く子どもたちのために送り迎え専門の人が塾に送って行ってくれるそうです。ほとんどの子ども

が、英語やピアノなど習い事をしている時代、何曜日に送る日と決めてあり、連れて行って下されば、

親はフルタイムで働けるだろうと思う。親は、多少お金を出してもそんなサービスがあれば安心だろ

う。働いていて習い事をやらせたくてもやれない。個性を伸ばすと簡単に言っても難しいものです。

こうすればいっぱい働けるのではないか？少しだけ、行政でも多少の応援があると、働きながら子ど

もを育てられるのでは 

開業医さんの小児科（専門）が２つしかないのは市民として不安であるのと、若い世代は隣の各務原

市や岐阜市を選んでしまう。小児科と併設の病児保育も、システムとして使いにくい。働きながら（フ

ルタイム）での子育ては厳しいと感じるのが現状です。また学童保育の件も、充実はしてきています

がまだまだ不十分と思います 

中学生まで医療費が無料なのはとても助かる。これをもっと多くの人に知ってもらえたら、関市に移

住しようと考える人も増えると思う 
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最近は店などでもキッズスペースのあるお店も多くなってきて利用しやすくなっているが、市におい

ても市役所の一角にもキッズスペースをつくり、手続きに来た親子が安心して、バタバタしなくても

いいようにしてほしい。郡上は受付の人の隣にキッズスペースがつくってあり、幼児が出ていこうと

しても受付の人が見ていてくれたり、子どもに魅力的なおもちゃが置いてあり、親が手続している間、

子どもたちはご機嫌で遊んでいて終わっても帰りたがらないくらい。その他病院などでも親が病気で

２人の子を連れて病院に行って点滴を受けている時も、上の子は隣のベッドで、下の子（７ヶ月）は

看護婦さんが抱いてくれ、看護婦さんの忙しい時は、患者のおばあさんたちがかわるがわる抱いて下

さったとのこと。市が幼児・子どもを大事にしているのは、たまに遊びに行く私にもしっかり伝わる

位なので、郡上市全体に意志が伝わっているのでは。もう少し園庭開放の園がほしい。最近は利用し

ていないが田原保の園庭開放をよく利用したが、遊具がかなり壊れていた。これでは園児たちもかわ

いそう。ボランティアを募って遊具の手入れ・修理などしたら？修理したかったが、勝手にして問題

になってはとできなかったので 

各務原市の児童館を利用したことがありますが、いつも朝 10 時～とか親子でダンスしたり歌ったり

読み聞かせなど１時間くらいのお楽しみを開催しています。関市はそういった取り組みはないのでし

ょうか？ 

関はパチンコ・スロット店が多すぎるのでこれ以上増やさず、子ども関連の店（水谷・赤ちゃん本舗・

ベビーザらス・トイザらスなど）を増やしてほしい。各務原や一宮、岐阜市内にあるが、関にもあっ

た方が、地域活性に繋がるのではないかと思います。産科・婦人科が関にできるといいと思います 

子どもが遊べる場所をもっとつくったりしてほしい。妊婦健診の補助額を上げてほしい。妊娠中、毎

回数千円払っていた。病院によって違うのもあるが、14回分だと少ない。私は予定日を過ぎていたり、

回数も多かったので、実費が多いのがきつかった（マイナートラブルが多かったので） 

母子手帳には２歳検診のページがあるのになぜやらないのですか？フッ化の補助（歯）、ありがたい

のですが、あれって効果があるのかいまいち… 

３．高齢者について 33 

元気な老人たちがまだまだ働けるような場所をつくってほしいです 

信号無視やウインカーの出し忘れ、横断歩道のない場所での道路の横断などの交通ルールを守ってい

ない行動が、特に高齢者に多くみられると感じています。このような行動は子どもの行動にも影響が

出るし、交通事故につながる可能性が十分にあるので、免許証の返納など対策を考えて頂きたいです 

一人暮らしの高齢者の方は家事が心配なので、高齢者向きのアシスタントが来てくれるといいです 

関シティバス代金(100円）は高すぎます。近くにスーパーもなく、買い物はシティバスを利用してい

ます。年金生活者のことも考えてほしい。平賀町の夜は暗いです。街灯を大きくしてほしいです。歩

道はデコボコして、高齢者が転んだり、自転車の人も危ないと言っています。人通りの多い場所は直

してください。本町通の店先の歩道に車を停めたり看板を置いてあります。危ないのでやめてほしい

です。関市は介護保険料が高すぎます。高齢者は先々が不安です。同居生活でも自分のことは年金を

使い、食生活その他いろいろと出費も多く大変です。病院の交通費、タクシーの割引など考えてほし

い。後期高齢者はみんな同じような思いをして不安を感じながらいます。若者は働かなければなりま

せん。自分の事は自分でやらなければなりません。どうか老人にも目を向けて下さい。お願いします。

みな苦しんで日々暮らしているのです 

終末医療(ホスピス）をする病院が必要。自宅で最期を迎える時、死亡診断をする医師が個人医さん

でおられない(今後増えていくと良いのだが…） 

関市の中でも武芸川は別なのかな？と感じることがあります。武芸川は高齢者が多い地域ですが、高

齢者福祉の面での充実が少ないと感じます。通院しやすい環境、高齢者でも買い物に行きやすい環境、

介護保険のサービスを利用したサービス(デイサービス・デイケア・訪問介護など）を、もっと充実

してもらえたらと思います 

上之保に住んでいますが、デイサービスの利用者が少ないということでなくなります。人口減少で回

りはお年寄りばかりです。そのうち自分たちも老人になり、まだ自分で車を運転でき動き回れるうち

は良いのですが、そうでなくなった時にどうなるんだろうと不安になります。近所の方もデイサービ

スにも行けなくなったらどうしたらいいんだろうねと話すのですが、今後、不安一杯です 

高齢化が進み、車にも乗らない方がよいとわかっていても、必要に迫られて乗っている人たちが多い

と思います。公共の交通機関が充実すると良いと思います 
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今 60歳代で、自分の車で、自分で出かけられますが、車の運転ができなくなる時が近付いています。

身体は動いても目的の場所までの「足（交通手段）」が不便になってしまうと、ボランティアに行く

気力も無くなるのではと心配です。老人でもお互いできることを出し合い、助け合って生きていけた

らと思います。プライバシーを守りながら、自分を含めどんな状態にあるかお互いに把握し合ってい

ることが大切に思います 

小屋名区に住んでいるものですが、図書館が近くにあれば有り難いと思っています（車を運転できな

いので）。将来、一人暮らしでひとりでは生きていけない場合、介護保険で自宅にいて介護士の人に

家に来ていただけて、心配なく生きていけるような時代になることを期待しています。デイサービス

入所には年金（国民）以上にお金がかかりますので、自宅にいて気楽に生活していきたいと思ってい

ます。それには最後まで健康な体でいられるように気をつけようと思っています 

老人介護施設、今にお世話になると思っていますが、順番待ちとお聞きしています。消費税増税する

なら施設増築をお願いしたいです。毎日安心して過ごせるように、施設にすぐ入れるようにしてほし

いです 

高齢者の年金引き下げがすごく不満。子育ても大変ですが、高齢者の声をもっとよく聞いてほしいで

す 

早急に必要なのは介護施設である。民間資金をも導入して 

以前初めて高齢者福祉サービスについて聞きに行きましたが、あまり親身になって聞いていただけな

い冷ややかな印象でした。これから高齢化していく中で、そういった対応はどうかと思います。本当

に困っている人が相談に行かれるので、傾聴し何か手を考える姿勢がみられたらと思います。ケアマ

ネジャーや病院の方のほうがしっかりと聞いてくださいますよ。他の課の方はとても対応が良い印象

です。人によるのかもしれませんが、何のために相談に行ったのか分からなくなりました 

高齢者が増える中、市役所の出先機関が身近にないのがおかしい 

70歳過ぎた高齢者たちが古屋を使い地域に集って歌を歌ったり、折り紙等、いろいろなことができる

場所、歩いて行ける範囲にほしいです。趣味もなし、テレビだけの生活はボケにならないかな…。家

ですることのない人が多い。保母さんがそれぞれ募ってでも。まとめる人が難しいかな。今一番ほし

いものです。まちおこしのひとつになると思います。考えて下さい。一市民だけでなく、大勢の人が

心から願っていることです 

日頃、心がけていること。健康であること。きちんと挨拶ができること。多くを求めないこと。私は

64歳の年金受給者です 

今後は高齢者が増えるので、高齢者にやさしいまちづくりをお願い致します 

アンケートの趣旨とは関係ないかもしれませんが、高齢者の皆さんはゲートボールを楽しんでおられ

すが、中にはゲートボールよりグラウンドゴルフなら参加して楽しみたいという方がいます。グラウ

ンドゴルフはゲートボールより、ゲートも上りのポールも固定しなくてもよいので、設置撤去も簡単

です。ただ、広い場所が必要です。もしできれば、保育園の園庭を休日に利用できればと思います。

使用後、高齢者の方、草引き・グラウンド整備を時折お願いして、また園児との交流にもなるかと存

じます 

気軽に参加できる活動があれば良いなと思う。身体を動かす活動も良いが、老後生きがいとなるよう

な歌や料理等の活動があれば。安い料金で月に 1,000円ぐらいが参加しやすいと考える 

高齢者福祉、支援や介護サービス・施設等、まだまだ待機待ちが多いようですので、もっと充実する

と良いと思います 

公共交通機関がないため、車の運転ができなくなった時、外出する手段に不安があります。昨今、田

舎でも地域密着度が低くなってきているので、お年寄りが昔のように気楽な井戸端会議的なものを自

然にできるといいなあと思います。年をとると、家族と一緒に住んでいても１人で住んでいても、な

ぜか不安が募るような気がします。「ワッハッハ～。」と笑って過ごしたいですね。そこで、歩いて行

ける距離にある地域の公民館やコミュニティセンターなど、気楽に集いの場所に利用できるといいと

思います 

ますます高齢化社会になっていくので、市内に施設をつくっていただきたい。そして少しでも安くし

てほしいです 

60 代、70 歳代夫婦ですが、資産があり、国民年金で支払う税金はとても大変な時がくるのではと心

配しています。子どもたちと別の生活をしていて、子どもたちに迷惑をかけたくないと思っています

ので、老後国民年金でも入所できる施設を多く建てていただけるように希望いたします 
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国民年金のみの受給者でも入所しやすい、低料金で入所できるような特別養護老人ホーム、多様なレ

ベルの施設、個々の経済力に合わせて選択可能な施設が必要になります。今後は貧富の差が増す社会

になり、身内による自宅介護は経済的にも精神的にも不可能になると思われます 

関市が全国のモデル地区になるよう、人口も増えて住みやすくなることを望む。税金がもっと安くな

り、高齢者も安心できるようにしてもらいたい。100 歳元気当たり前の日本。年金がだんだん減って

いくように感じるが、不安が減ることを望む 

在宅介護を簡単にすすめるようなことを言われるけれど、実際に長い間（17年）みた者としては、介

護というものは自分というものを無くさなくてはできないことだと思います。毎日どうしたら気持ち

よく自分も楽しくしていけるか考え、そして、先生・看護師さんたちに助けられてできることです。

私は大変良い先生・看護師さんに出会うことができ、感謝しております。自分もこれから行く道です。

人に迷惑をかけないよう、できるだけ気をつけて生きていきたいと思っております。在宅介護をする

ためには、先生・看護師さんが身近にたくさんいてくれることも大切だと思います。いろいろな施設・

サービスがありますが、それらを利用することをいやがる人もいるということです 

高齢化対策をしっかりするには健康促進が大事（食事・運動・生活指導等） 

老人の医療の見直し。働けない老人のことも考えてほしい。これからも市民の健康のため、今まで通

り検査が気楽に受けられる体制にしてもらいたい。デイサービスの利用料も安くしてほしい 

介護施設が少ない 

高齢者が笑って過ごせる輪をもっとつくってください。最近は隣の方を一ヶ月、二ヶ月見たことがな

いという現状です。外へ出ないということです 

実家には 88歳になる両親が暮らしています。今年は 12月から大雪のため、屋根の雪おろしや生活道

路の雪かきに大変な思いをし、実家から離れている私にとって心配なことでした。屋根の雪おろしは

時給 3,000円とのことです。３～４人で数時間、５万円程必要とのこと。年金暮らしの老夫婦にとっ

て大変な出費だと思います。自然相手でしょうがないといえばそれまでですが、なんとか良い方法は

ないものかと思います。もちろん年老いた両親をほっておくことはしません。今年は三回ほど雪かき

に出掛けています。雪のない所から慣れない雪道を帰るのも大変なことでした。近所の人にもお世話

になって暮らしています。行政にも知ってもらいたくてこんなことを書いてしまいました 

今後は高齢者がますます増えていくと思う。介護を家庭の問題にしないために、老人ホームや福祉施

設を増やしてほしい 

４．障がい者について １ 

障がい者が働ける職場があると良いですね。Ｂ型支援の職場が増えてほしいです 

５．コミュニティについて 19 

自治会を引退すると、市政に参加することも少なく分からないことが多いため、回答も満足したもの

ではありません 

近頃は団地内に路上駐車や自分が借りている車庫に車を停めない人が多い。大変邪魔で腹立たしい。

日常的に些細なことなのかもしれないですが、人に迷惑をかけて平気でいる人が増えているように思

えて仕方がない。近所づきあいをしっかりする、地域で支え合う、それ以前の問題で、まずは市民が

マナーを守り人に迷惑をかけないことが大切だと思います 

まちづくりにはあまり関係がないかと思いますが…合併前の郡部が過疎化し、消防部員・班の役員等

の負担が重荷になっているようです。特に若者（男性）が消防部員を任せられることが嫌で、田舎に

は住めず、まちに出ていくそうです。これでは過疎化が進むと思います 

自治会としての集金活動、日赤などやめてほしい。任意性がない 

わが町内に男性一人住まいの方がおりますが、家内外がゴミ屋敷となっており、何年も前から近所迷

惑になっています。年末にはどなたかの通報で警察の方が来ておられました。タバコの吸い殻等で火

ことになるようなことがないとも言えません。行政の方で強制的にでも撤去することができないでし

ょうか。いろいろな動物も住み着いており、夏にはボウフラなど大変なものです 

市民会議等の活動が活発に行われていてとても良いと思うが、参加する人が片寄っているというか、

参加する人と参加しない人の温度差があるように思う。すでにでき上がっているコミュニティに入っ

ていくような感じがある。ただ参加している方は、皆さんよく勉強されていて頭が下がる。内容につ

いても、知っているか知らないかで意識も大きく変わるとは思う 



 106 

高齢者がなるべく外に出て、家の中に閉じこもらないよう「いきいきサロン」のような活動はとても

良いことです。地域で役になった人の意識が問題です。「仕方なくやる」と「やるからには工夫する」

の違いは大きいものです。災害が起きた時、地域の人との関わりが大事なのに、なぜか若い人たちの

姿が見受けられません。以前五所川原の立ねぶたを見に行った時、まちが一つになっていました。終

わると次年に向け、また若い人も老人も子どももみな協力しあっている姿に感動しました。個々を優

先している現代、委員会が躍起になってもどうしたら皆を巻き込めるかという底辺を考えないと難し

いと思います。当地区もかつてはいろいろ行事があったそうですが、今はほとんど無くなっています。

世代交代で若い人が役になり、「面倒」と…。コミュニケーションの場なのに残念です 

公園で朝ラジオ体操、またウォーキングなど自治会、有志などで行いたい 

自治会に入るメリットが感じられない。なぜ入る必要があるのか？仕事などで行けないこともある

が、気まずい思いをしてまで続ける意味が分からない。近所づきあいをそこまで重要視していないが、

どんな人が住んでいるのかさえ分からないから、夜中に物音がすると不安になることがある（借家の

ため） 

地域の行事係、役、祭り事等が多すぎる。もう少しゆっくりしていたい 

隣家の空き地の所有者が県外に行ってから 30 年以上になります。けれど一度も草の手入れに来なく

て、今では木が生い茂りススキも大きな株になり、手のつけようがありません。シルバーの人たちに

お願いしてもいいので、草刈りをしてくださるように本人に伝える方法があったら教えてほしいです 

まちづくりとはズレているかもしれませんが、私の住んでいる町内は高齢化が進み、認知症の人も増

えています。一人暮らしの方もいますし、地域で見守ることって難しいなあと思っています。声掛け

しようにも、家に閉じこもっている人が多いし、家の中に入っていける程の仲ではないし… 

近所付き合いにおいての最低限のマナーは守ってほしい。自治会長でありながら挨拶はしない。年寄

り等に暴言を吐いたり、30前半なのに年上・目上の方に対してきつい言葉を言う。二重人格（誰もが

そうだが）。近所で怖い思いをしている。身近なことですが、このような小さなことから大きなこと

へつながっていくのでは？ 

若者が田舎に住みたくない理由の一つは、役がたくさんあるからだと思います。主人は 70歳半ばで、

１年に４つくらい役を持っていて、精神的にまいっています。長男も役を一つ受け持っていたけど、

夜が遅くて月に１回の役員会に出るもの大変な思いをしました。地域では解決できる問題ではないの

で、市長さんぜひ考えて下さい。お願いします。関市には災害もなくて、住みよいまちだと思います

けど、特に男の方は役が多くて大変だと思います。この場を借りて改善していただけるのをお祈りし

ています。合掌 

交差点で車が来ているか見えないことがあり、団地の中にミラーがほしいです 

消防団の見直し。必要のない活動はなくしてほしい（操法など）。詰所がぼろぼろで活動できない。

トイレもない、床も抜けているなど、建て替えてほしいがなかなか実現しない。今までは５年でやめ

ているが、今のメンバーは人員不足のためやめられない（７年以上の人もいる）。活動することは否

定しないが、不公平さはなくしてほしい。家の前が崖崩れをおこしているが、１件だと対応しないと

言われました（市の管理場所）。何かあったら責任とれますか？ 

消防団について。各地区に消防団が構成されていますが、若者の減少と地域離れにより団員の確保が

困難になっています。また、火災があっても勤務地の関係等から団員が確保できず出動できない状況

と聞いています。いろいろ問題はあると思いますが、次のようなことは検討できないでしょうか。各

分団の班数を減らして１～２班にし、その費用で消防組合を少し充実する。多数団員の必要な火災や

災害時に協力いただける団員を、ＯＢや中高年者にお願いして確保しておく（公募してもよい）。方

法は各種あると思いますが、改革していかないと団員の確保がますます困難になると思います 

わかくさプラザ近辺の関市中心の人々は前向きに参加できるが、周辺は難しい。ふれあいセンターが

あるのに、管理者の常駐が今年からなくなり、使いにくいものになった。せっかくの施設だから、も

っとふれあいサロン的な集まりが毎日可能になるように開放してはどうだろうか。また地域には余力

あるシニアが多く、この力を活用して高齢者の見守りや子育て支援、子どもの見守りができる場づく

り、地域の人々が常に触れ合えるオープンな施設にしていってほしい。設備費の冷暖房費は他の市に

比べて高すぎる気がする。防災・地域コミュニティ・見守り等を考え、小さなふれあいセンターこそ

活用の場として大切にしてほしい。過疎地域こそ重要な場だと考える 

前々回の自治会で、道路の補修依頼を申請しましたが回答がありません。どうなっているのでしょう

か？意見を聞くだけならやめて下さい。ちゃんと回答して下さい 
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６．道路について 96 

【道路全般】 24 

関市役所がメイン道路から外れているため、外部から来た人に分かりにくい。私は各務原に住んで、

名鉄 JR とも近くにありました。関市に転居を決めたのは鵜沼～関に各務原線が通るとのことで決め

ました。その案が立ち消えになって残念です。鵜沼から美濃加茂へのトンネル道路ができた時、名古

屋へ出る時、回り道でもとても早くなりました。これが関への道路だったらと…。関には公共交通機

関が何もないこと、これが発展を遅らせることではないかと思うのは私だけかな 

道路の整備についてですが、市内の西側は商業地として発展しています。しかし東側は昭和の時代を

残したまま、ほったらかしになっているのはなぜでしょうか？市の伝統を推していくには、貧しい情

報しかないのが残念です。まちの活性化は一人ひとりの意識が地域愛を生まないと芽が出ないと思い

ます。外から関を見たらどう見えるのかを中心にやってみたらどうですか 

下有知に住んでいますが、４月から小学校へ入学します。通学路は 60～70 キロで走る車が多く、歩

道はありません。親としてはとても怖いです。どうか整備をお願いします 

関市は他都市との交通連絡手段が限定されているため、今後が心配で継続して居住できないと思って

いる 

交差点の見通しを良くすること。見通しの悪い場所は任意で、市民や企業が木や草を切って事故を減

らす 

山王通りの交差点が危険なので２ヶ所について対策を求めるメールを送ったが、何ら対策がとられて

いない。事故が起きてからでないと動かないのでは。身の回りで気づく点を効果的に具体化するには

どうしたら良いか分からない 

道路行政に問題あり？道路を広げる計画が途中で中断している。延長の地域（計画線上）に新築を認

可しているために不可能になっていないか？計画性に疑問を持つ 

関に引っ越してきて約３年、愛知県から来た私の率直な意見として、まず交通インフラの弱さが目に

つきます。特に鉄道。岐阜市や名古屋市等の都市への行き来しにくさは、通勤だけでなく、企業誘致

等にもマイナスになっていると思います。また道路面、地形的要因もあると思いますが、関市内の移

動は少々不便です 

人口減少が進む中、関市内、新しい道路のつくり過ぎだと思います。税金の無駄遣いのように感じま

す。そして交通事故につながりそうで心配です 

私は美濃市極楽寺の会社に通勤していますが、池尻・笠神間の道路が狭くて困っています。特に池の

あたりは、すれ違いが大変です。この区間の道路が広くなるよう望みます 

春日神社（安桜小前）から国道 248への接続のために、長良川鉄道地下道化により、動線を確保され

たい（清水町のインター化などによる） 

小屋名の交差点を、テレビ放送していた一方通行の円形にしてみては？土地も広いしできそう 

自動車で外出する時には道路が整備されていると思いますが、自転車・徒歩で外出するにはとても不

満なところが多いと思います。自転車専用道路がほとんどないので、学生・小学生・子ども・年寄り

等、危険です。歩道が自転車兼用で、自転車に乗ると斜めだったり狭かったり段差があり乗りにくい。

自動車道は広くしなくてもよいので、自転車専用道路はぜひ多く整備してもらいたいです 

自宅から 200ｍ先にある交差点に行くためには、交通量が多いため、約２ｋｍも大回りしないとだめ

です。毎日会社まで 30 分の通勤のところ、１時間半前に家を出てガソリン代を節約しています（早

朝はぎりぎり出られます）。自宅から、北方面・東方面・西方面に行くには大変不便です。本当に困

っています 

道路が狭い 

貝印刃物の会社に出社する人の右折車のために、直進車が渋滞する。全体の道路幅は広いので、再検

討してほしいです 

248 号線ができ、関市内の渋滞はほとんど解消されているのにも関わらず、道路のつくり過ぎが目立

ちます。枠（金額）を使い切るのではなく、必要なところだけに使ってほしい。その分、市民税・水

道代を下げる努力をしていただきたい。市民全体を考えていただきたい 

歩道の整備を進めてほしい 

都市へ出る交通機関が悪い 

自宅前に早く歩道をつくってほしいです 
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ベイシア（スーパーマーケット）の前の道路 156号線の整備が気に入りません。自転車と歩行者を分

けるというだけという…。もっと美しく周りとの調和を考える。あの道を散歩したい、自転車で通り

たい、眺めたいと思えるようなつくりに色に、どうせ新しくつくるならもう少し考えてほしい。バス

のターミナルもしかり。すべてのところに（どんな小さなところでも）デザイナーの目や手を入れる

ようにすると、もっとすてきなまちになるのではないかと思います。美しい、センスのいいまちなみ

の関市にしていきたい 

小学生の通学路、ファミリーマート倉知から南ヶ丘保育園に抜ける道、あんなに危険な通学路名はな

い。市長が、関市内すべての通学路を子どもたちが通る時間に一緒に歩き、危険だということを身を

もって味わうべき。本当に安心・安全・快適なまちを目指しているのか？まったく感じとれない 

都市計画がちぐはぐではないでしょうか。例えば市役所周辺の道路は周辺だけは広くきれいですが、

その先は田んぼ道になってしまい、車がすれ違うだけでも苦労します。田んぼなので、用地買収は楽

だと思うのですが。他にも、もうちょっと道を整備すればすごく便利になる場所がたくさんあるよう

に思います 

安心・安全に通行できる道路・街灯増設・歩道設置 

【幹線道路について】 ９ 

岐阜市に出るにも名古屋に出るにも交通が不便である 

千年町から一ツ山に通じる道路の早急の完成を願います 

あらゆる事業を行うのに、道路の利用が最も重要だと思います。特に立派な道路ではなく、すべての

幹線道路が二車線であることが大切なことと思います。国道・県道で未だ二車線化されていない道路

をすべて二車線にすることを希望します 

基幹道路が少し狭い 

交通の便（公共交通機関・冬の雪道など）が大変悪いので、近隣の市と連携し、なんとか良くしてほ

しい 

関中央病院から北へ新しい道路がのび、「オークワ」ができるのでワクワクしています。楽しみです。

今まで金山線に出る南北の道路はなく不便だったので、嬉しいです 

さらに基幹道路（交通網）を充実し、企業誘致や通学・通勤の利便性を高める 

市街地の道路等の整備は良好ですが、旧武儀郡の道路等の整備が遅れていると思われるので、関市全

体を把握して整備してもらいたい 

岐阜方面へのアクセスが悪いように思います 

【生活道路について】 15 

将来、年を取って車が運転できなくなることを思うと不安です。今は巡回バスがあるのでいいですが、

この先どうなるのだろう。それだけでなく、自分たちが高齢者になった時、今のようにしてもらえる

のか…。若者が少なく、この先があまり期待できない 

栄町から小屋名の広い道路、自転車専用道路が生かされているように思えない。無駄に思える 

基本的に住みやすい街だと思う。自然が豊かで空気がきれい。スーパーや病院など生活に必要なもの

がある程度ある。ただ公共交通機関があまりなく、交通の面で不便を感じる。車を持たない若い世代

には、特に不便かと思われる 

美濃へ抜ける道を高校生が通学に利用しますが、自転車ではとても危険です。自転車専用の区別をつ

けてほしい 

角の家なので車の事故が多く、大きいカーブミラーを付けてほしい 

武儀東小学校通学路がとても狭くて、マイクロバスなど通ると歩行者はとても怖い思いをします。も

う少し広くして頂きたいです。県道がでこぼこで雨が降ると水たまりができて、歩行者は大変困って

おります。一度雨の降るときに見に来てください 

交通の便が悪いこと。学校（小学・中学）までの通学路の道路が、山沿いのために環境が悪い。サル

など 

渋滞箇所が多い。分かりにくい交差点が多い 

今、平成通から北に向かって道路工事が行われていて、完成がとてもありがたく待ち遠しいのですが、

反面、田畑が失われ、農業の衰退が心配になります。大型スーパーができるのも便利になりますが、

関市民経営の商店が減っていかないかと危惧しています 
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学校（中学）までの道を広くしてほしい 

道幅が狭いまま、田が宅地となっており、宅地にする時の許可道路幅を広くすべき（マーゴ東側等い

ろいろと）。防犯カメラを、ある程度道路・まちなかに設置する 

関に住んで 23 年目ですが、立地的に美濃に近いため、買い物等は美濃方面に行くことが多い。関市

内のスーパーは車が多く、商店街は車が停めにくい。道路が混雑する等行きにくい。郵便局も車での

出入りがしづらい 

道路ですが、栄町３丁目の交差点の車線をもとに戻してほしいです。以前は直進と左折、右折でした

が、今は左折、直進と右折になってしまい、以前の車線にしてほしいです 

交通の便が悪く、買い物や病院へ行くのに大変な思いをしている 

宮地石油の信号が以前より混むようになった。左折する車は少ないのに左折専用レーンはいるのでし

ょうか？ 

【信号や横断歩道について】 ２ 

百年公園近くに信号機が多くあるので、車がスピードを出して民家がある道を通り、156号線から 248

号線に出ていくことが多いです。民家の細い道です。出入りがとても危ないです 

道路の信号で見直した方がよいと思うところが数か所あるので検討してほしい（矢印・長さ・点滅・

歩行者用） 

【駐車場について】 ２ 

先日、バスターミナルの駐車場を利用させてもらいました。１日だったので料金はいくらかとカード

入れたら 200円だったのでびっくりでした。安心でき安い料金、これからも利用させてもらいます。

都会を感じさせるこの場所、近くの人なら散歩コースにもなることでしょう 

国のサービス行政の場合、職員は庁舎外の駐車場を同じ自己負担で借り上げ契約にしておりました。

市庁舎の駐車場が常時混雑しており、駐車スペースに困ることがあります。イベントがない時でも駐

車スペースが狭い時がありますが、職員の駐車場利用に一因があるとすれば、行政サービスの低下と

言わざるをえません。もし誤解だとすれば失礼お許しください 

【道路の補修や管理について】 26 

まちの中心ばかりでなく、まち全体にも目をかけてほしいと思っています。たとえば通学路の歩道な

ど、草など大きくなって歩くところが狭くなったりしている。植えられた時は美しい花のまちでした

が、今ではつるなどが絡んで景観が損なわれています。安全で美しいまちであってほしいと思ってい

ます 

電車は関市内の駅から乗ったことがない。常に他市にある駅まで車で行って電車を使っています。不

便です。車道にそって植えてある木(イチョウ？）せっかくきれいな葉がついてもすぐ切っちゃいま

すが、何の意味があるんですか？木を植えた意味ないですよね 

道路の整備 

ウォーキングしている時に思うのですが、大雨の後に坂道を歩いていると側溝にある落とし込みのグ

レーチングのふたの上側のふたが浮き上がり外れていて危険な時がよくあるので、落とし込みのすぐ

上側もグレーチングのふたに変更すれば、雨水の逃げができて外れることが減ると思うので、変更し

てほしい。また歩道の横が山になっている所に朽木・倒木・立ち枯れがあり、歩道や車道に落ちてい

ることがあるので取り除いてほしい 

旧関市外付近の生活道路が古くなり、アスファルト舗装が剥がれているので、整備を充実してほしい 

248号線はよいが、他の道路を整備のこと。電車を通せないか？車がないと不便 

歩道の再整備。通学する際にマンホールが浮き出ていたり、付近に植えられた木の根によって波打っ

ている所がある。また古い歩道は排水が悪いところが多く、水溜りができて通行しづらい。余裕があ

れば整備してほしい 

マーゴから南へ向かう山の土砂崩れはいつまで放置されているのか。通るたび不安に思う 

道路がデコボコ、工事してもデコボコ。市道に駐車している。美容室のお客の車で道がふさがれて通

れない。通学路なのに危ない。津保川橋で高校生が横断歩道でない道を渡るので危ない。暗くなって

からゴミを燃やしている人がいる。道路のミラーが白くなっているので寒くても白くならないものに

してほしい 
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市内では街路樹はあまり必要ないと思う。都会で緑の少ない所ではあってもいいが、関には緑は多く

ある。狭い歩道にあって、自転車・歩行者の妨げになっている。また枝の剪定、草刈りなどで多くの

金がかかる。街路樹は東京・銀座の柳が始まりと聞いている 

津保川の堤防改修工事現場へ重量車両等が行き来するため、生活道路のいたみが激しいので、一度現

場を見ていただき、対処していただきたくお願いいたします 

道路標示を明確に 

冬場の凍結がひどく、運転するのが怖くて命がけで職場へ出かけていましたが、最近は道路の雪かき

や凍結防止剤がこまめに散布してあり、ありがたいです。これからも雪が降ったらこまめに対処して

ほしいです 

信号機など停止するところに、必ずゴミが落ちています。一人ひとりがゴミを持ち帰るようにしてほ

しい。関インター・248 号線稲口周辺など、ボランティアの方が清掃して下さいますが、すぐに両側

にゴミが目立ちます。残念です。歩道（自転車道）に草が多いです。学生の方など特に大変だと思い

ます。小学生・中学生、本当に危ないと思いますので、美化にも力を入れてほしいと思います。高齢

の方の電動車いす（？）も増えてきましたので道、草の美化をお願いしたいと思います 

幹線道路以外の道がでこぼこで段差が多く不快に感じる 

植木の枝が道路にはみ出していて、ただでさえ狭い道路が一層狭く、学童の横を車が猛スピードです

りぬけていくのを目撃することが多くありますし、歩道上に商店の商品が出してあり、歩くのに不便

である。自治会の区割りが正確にならないものか 

路側帯の雑草が茂っていて、自転車で危ない場所があります。地区住民の草刈り活動はないのでしょ

うか。犬山・各務原のアクセスがあるのでしょうか 

南北の道路を整備してもらいたい。自宅車庫の前の縁石を移動してほしいです。自転車の出し入れが

しにくいです 

イチョウの木がのびているので、葉が落ちる前に切ってほしい。毎年やってほしいです 

でこぼこの道路があるので、きれいな道路だといいです 

交通安全について、一度、市役所にお願いに行きましたが、まだ整備されませんのでお願いします。

場所は西本郷通り２・３丁目、労働基準監督署から西 200～300ｍ間、でこぼこしており、自転車・歩

行に危険で困っていますのでお願いします 

花粉症の原因の一つ、セイタカアワダチソウが市内の至る所にある。まるでアレルギーを誘発させ喜

んでいるかのよう。アレルギー体質の人達の身になれ 

道路が整備され街路樹も立ち並んでいますが、何とも地味な花や見栄えの良い木を植えるのではな

く、やはり桜をたくさん植えてほしいです。他の木よりも手間がかかるのかもしれませんが、桜は日

本の木です。「つぼみができた。」「花が咲き始めた。」と誰もが喜び楽しみにしている花は滅多にあり

ません。桜を見れば、誰もが春の訪れを知るのです。室町時代の貴族の日記にも、関の銘入りの刃物

のことが記されているそうです。歴史のあるまち。とことん日本の、関市の歴史にこだわり、美しい

まちにして下さい。外国の木はいりません。日本人の大好きな桜をたくさん植えて下さい 

サイクリングを楽しむ人や、ジョギングをする人をよく見かける。中心市街の道路もだが、田舎にな

ればなるほどアスファルトがデコボコになっていて危ないと思う。通学路の歩道が狭いこともあるの

で、できれば道を整備してほしい。サイクリングやドライブのマップをつくると楽しいと思う 

市職員や限られた人たちだけの行事にならないように。木や草を植えても後の管理ができない。土手

の草等も毎年草刈りを、大きな木や竹になる前に、皆ですればよい 

生活保護者に弱いのでは。冬になるといつも感じます。例えば冬の雪道です。関江南線では、各務原

では即消雪剤をまいていますが、関市へ入ると真っ白な世界。これでは他市から入る車はびっくりで

す。自治体と連携してほしい 

【街灯について】 17 

街灯が少ない場所と多い場所の差があるので、帰り道が危険だと思う 

夜道がとても暗く、山から帰っていく関商工の生徒が心配になります。とても自転車で帰る道ではな

い。街灯も少なく、犯罪が簡単に行えてしまう 

夜道が暗い 

主要道路の街路灯の増設 
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街灯が少ない 

ベイシア・カインズ・とれった広場は夜でも明るいのですが、マーゴまでの裏道の街灯が少ないため、

夜、健康のためウォーキングをしていても暗くて危ないです 

まちづくりにおいて、古い街灯を見直してほしい。町内単位では、電気代は支払いできても、すべて

の入れ替えは困難のため暗くなっています。夜道を散歩される方、通学される方の安全に注力願いた

い 

街灯を増やしてほしい 

子ども（小学生）の通学路となる道に街灯がない所が多い（上倉知地区）ので、増やしていただけな

いかと感じる 

外が真っ暗なので危険。街灯を増やしてほしい 

関市に来た時から感じていましたが、とにかく街が暗いです。灯りが少ないので夜は危ないことが多

いです。もっと街灯を設置してほしいです 

街灯の少なさがとても気になります。夕方から夜にかけて歩いている際、周りが真っ暗になってしま

いとても恐ろしいです。女性の方やお年寄りが一人で歩いたりする時にとても不安に感じると思いま

す。これから関市がもっと住みよいまちになることを願っております 

夜になると暗すぎる 

農村・山間部の道路の照明が少なく、子ども・女性が夜間に歩くのは恐怖を感じるので、もっと照明

を増やして安全な市にしていただきたい 

私は毎朝、体力づくりのためウォーキングを楽しんでいます。夏場は早朝より明るいため、田園のほ

うへ散歩するのですが、冬場は夜明けが遅いため、整備された歩道をと思い本町を散歩させていただ

いています。しかし本町３丁目～本町８丁目までは街灯がなく、年老いた者にとって歩行困難です。

できれば冬場だけでも灯りが頂けたらと思います。なお私も懐中電灯は持参していますが、やはり街

灯もあれば助かります 

外を歩いたり走ったりしようとすると、日中は学校があるため早朝か夕方から夜になるが、夕方から

夜にウォーキングやジョギングをしようとしても、街灯がないところが多くあり、身の危険を感じて

控えるしかなくなる。もっと防犯のためにもいろいろな道・場所に広く街灯をつけていただけるとあ

りがたい 

家の周りの照明がなく、夜はとても暗く危険です。もっと街灯をたくさん設置してもらって犯罪防止

につなげてほしいと思います 

【その他】 １ 

本町通りにお金をかけすぎ。きれいにしても、どうせ駐車場もないし店も少ないので買い物にも行き

ません。お祭りや夜祭りなどあっても、駐車場が遠く不便である。わかくさや市役所であると行きや

すい。富岡地区は店が少なく不便。交通の便も悪い。もう少し年がいったら外出できなくなりそうで

不安である 

７．公共交通について 56 

【鉄道】 11 

2013年に関東から関市に越してきました(実家に戻った）。赤土坂に住んでいますが、長良川鉄道がな

くなり不便と感じます。車がないと行動範囲が狭くなってしまうだろうなと思います。両親と自分の

三人暮らしで兄弟はありません。両親を看取る頃に独身であれば、多分関から引っ越すと思います(各

務原あたりに）。あと 20～30年はありますが…。些細なことかもしれませんが、岐阜バスの「アユカ」

カードとＪＲの「トイカ」を統一してほしい。とにかく交通が不便を感じる。これが解消されたら他

の不満がいくつか解消されます。私の中では 

１時間に１本しかない長良川鉄道は困る。南北に走る道を増やしてほしい 

名古屋までの鉄道がほしい 

名鉄駅（鵜沼・犬山）への交通手段の充実 

ＪＲ、名鉄へのアクセスが不便 

鉄道が使いにくく困ります。岐阜まですぐに行ける鉄道があるとありがたいです。バスで 10 キロ以

上乗るのは時間もかかりますし、鉄道がないと発展もしない気がします 
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ＪＲを敷いてほしい 

安桜小学校と春日神社との間に南北に走る道の工事を行い、長良川鉄道を超えられるように、早期に

実現できないか？岐阜行きバスが夕方大幅に遅れる（土曜日）。本町通りと平成通りの交差点の信号

の時間調整ができないか？長年の悲願である関⇔各務原間の鉄道網の新線実現。廃線となった関⇔岐

阜間の鉄道の復活 

旧関駅がいつまで経ってもそのままの状態なので、抜け道にするなり、自転車道にするなり、何かの

手立てをしていただきたいです。北側の線路があった部分を特に早急に見栄え良くしてほしいです 

名古屋で遊ぼうと思うと、岐阜バスに乗って、電車に乗って…と、ちょっと面倒、かつ、お金がかか

る。また地元のためにとローカル線である長良川鉄道を利用しようと思っても、運賃が高すぎてなか

なか利用できないので、もう少し工夫して頂けると利用しやすいと思う。関市のためにもいろいろと

考え、行動していただいてありがとうございます。頑張ってください 

商業施設は整っていると思いますが、交通の便が悪いと思う。電車がない。長鉄しかないのはちょっ

と…。そして長鉄は高いと思います 

【バス】 27 

関市コミュニティバスの運行時間帯と運行本数を、住民人口(高齢者人口の割合）に応じて増便して

ください。特に津保川台地区においては岐阜バス廃止以降、唯一の公共バスだから、頼りにしていま

す。市の境界付近にも（例：岐阜市芥見地区まで）走らせていただけるとありがたい 

バスの本数を増やしてほしい 

電車がないのでバスを充実してほしい 

巡回バスの利用状況を掌握している？上之保だけを減らすな。板取、洞戸、武芸川、市内等考えてみ

て 

関市内から岐阜方面への公共乗り物はやや満足していますが、各務原、鵜沼、犬山方面へのアクセス

が乏しいと思います。名古屋方面の直行バスがあるように、犬山方面へも朝夕だけでもあればよいと

日頃から思っています 

車の免許を持っていない人が土日の買い物など外出する場合、バスが出ないために出掛けられないと

いうことがあります。土日にいろいろな行事などがありますが、その行事に行けなかったりして不便

さを感じていると思います。自分が年老いて車に乗れなくなった時などを考えると、いやになります。

バスを土日に運行してほしいです 

高齢になってから交通に不便さを感じ始めました。病院に行くとき、タクシーは４人くらいで回って

いくので、病院の受付には間に合いません。コミュニティバスの回数を増やしてください 

アンケート調査、ご苦労様です。折角ですので少々意見を記させてもらいます。高齢者に対する方策、

今後いかに進展させるかの姿勢を伺うことができない。市内バスの運行について（市街地以外の地

域）、回数が少なく遠回りして時間がかかる。従って利用できない。高齢者の足の確保。市街地以外

に住む高齢者は買い物・医療機関への足がない。どうすればよいのか。利用しやすい市内バスを考え

てほしい 

関市は都会すぎず田舎すぎず、住みよいまちだと思います。将来は商業施設が近い、駅が近い、ゴミ

袋が無料（指定ではない）の理由で岐阜に住みたいです。主要の交通機関がバスというところで、関

は不便だと思います 

市内を走っているバスが巾地内に停まれるようにしてほしいです 

今は自動車で買い物に出られますが、市バスが電話予約しないと出かけられない地区です。先が心配

です。近くに食品売り場がないことも心配です 

バスが近いところまで来てくれるのでありがたい 

関市はとにかく車がないと生活できない。日常生活はできても、他地域へは行くことのできない不便

な土地だと思います。年をとったら絶対に住めないと思っています。まちなか（駅や役場付近）では

バスを見るのに、僻地では見ることもなく、ほかの県や市とは違うなあと思っています。もっとたく

さんの時間に小さくてもバスがまわっていたら使うだろうに…と思うのですが。ないから使わない、

使わないから走らない…この悪循環が解消しなければ良くならないでしょう。観光にしても車以外で

は来てもらうこともできないですし、高山や郡上への通り道でしかないので、もう少し人を呼び込む

努力が必要かと思います 
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岐阜市内へ買い物等で行く場合、交通の便が悪い。関市から太陽丸を経て高富へ行く。岐阜ヘの路線

バスがあると良いと思いますがどうでしょうか 

今は車に乗っていて、どこへ行くにも自由ですが、今後車に乗れなくなった時を思うと、あまりにも

不便だと思う。市内バスの充実をお願いしたい。もっとフットワークよく、細かくしてほしい 

週に一度でもよいので、バスが通れば大変ありがたいと思います 

私は車の運転ができませんので、市外へ行こうと思うと交通の便の悪さをつくづく感じます。バスの

回数が少なく、ムダな時間を過ごすことが多いです。また関市の病院へ行く時は、家族に頼んで送っ

てもらいますが、帰りの場合、バスの時間待ちには大変不便を感じています。年齢とともに病院通い

も億劫になります 

末端の住民はバスが不便だと思う 

議員さんを５人減らしていけば、バスを先の様に戻せます。80歳以上の者はなかなか電話をかけるこ

とはできません。少し便利にしてください 

学生（高校）に合わせた市のバス（通学路を通ってほしい）があると、通学に便利になると思う 

バスの利用をもっとしたいです（本数が少なすぎて使えない）。車がないとどこにも行けない地域な

ので、バスの利用者を増やす工夫をしてまちの活性化につながるといいと思います 

交通の不便を感じる。趣味や健康づくり等のイベントがあっても、そこへ行くのに困る。運転できな

い高齢者は参加したくても行けないことが多い。市内バスが走行していても、目的地まで時間がかか

りすぎて、利用する気になれない。空車で走るバスを多く見るが、何か他に良い案があればと思う。

高齢者の車社会がなくならないと事故もなくならないかな… 

買い物巡回バスについて、最近見かけるところほとんど客が乗っていない。回数を少なくしたらどう

か？市所有バスについて、市が認めている団体の利用時、市内だけ運行し県内各市へは運行しないと

聞いているが、以前は県外泊りで運行していた。県が開催する事業で多数参加の依頼行事・大会につ

いて、せめて県内だけで運行はできないだろうか？ 

高齢者のための公共交通機関が充実していない。バスがあっても実際に乗るのをためらう高齢者がい

るのは、運転手や周囲の心無い一言があるからだと思う。バスを出すだけでなく、人の手助けけがで

きるように地域住民の気持ちを変えることが大切 

市長さんへ。名古屋行きバスを下有知で止めてもらうよう、いろいろな方（議員・区長・社協）に何

年も前からお願いしてきましたが、何の回答も聴けません。美濃関東のほうは各バス停で止まってい

るのに、下有知はなぜ停まらないのですか。大学生のお母さん達も望んでいます。デマンドタクシー

では早朝や夜は使えません。ターミナルまで送り迎えをしなければなりません。毎時間出ているバス

なのに乗れません。停めてもらえるようお願いします。タクシーよりずっと便利になります。よろし

くお願いします 

よく岐阜バスの岐阜関線を利用しますが、西木戸のバス停は必要でしょうか？あそこにバス停をつく

るくらいなら、カインズモールのあたりにバス停をつくった方が市民には喜ばれるのではないでしょ

うか。赤土坂から小屋名まで結構な距離がありますし、シティバスでは本数も少なく、時間も限られ

ているので、バス代は高くても芥見方面からも使えるし、あのあたりの人も助かると思います。あの

あたりの人は、赤土坂も小屋名もバス停が遠いので、学生さんたちも不便だと思います 

コミュニティバスの本数が少ないし、目的地まで時間がかかるので自家用車を使った方が早い。小学

校まで遠いので、バス通学ができると子どもたちのためにはいいと思う 

【その他】 18 

公共交通機関の充実をお願いしたいです 

公共交通機関の整備。名古屋市方面・岐阜市方面へのパークアンドライド 

子育て環境が小学校・中学校・高校まではよかったのですが、その次に進学するのに、名古屋までの

交通の利便性が悪く通学に不便さを感じました。バス料金が高いと思いますし、各務原（鵜沼）から

の鉄道の延長ができないかと希望します 

運転免許証を持っている人は良いが、そうでない人が不便なことが多いと思われるので、もっと根本

的な解決策があればよい 
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運転免許を持たないものが関市外へ行くには、岐阜バスしかなく、非常に運賃が高い。高校生の子ど

もが岐阜市内の高校へ通学しているが、1ヶ月２万円ほど交通費がかかり、時間も１時間以上（片道）

かかってしまう。数年前に、名鉄本線を関市にという話もあったが、今は消えてしまった。名古屋へ

も通勤・通学がとても不便で、中途半端にとり残されている 

バスの本数が少ないので交通に不便。電車も昔の線路があったほうが関市外へ行くのに便利だったと

思う。現在学生で、臨地実習へ行くのに不便さを感じている。また日頃の生活で移動手段が車ばかり

になってしまい、運動不足を感じている 

父親が転勤で、都会に住んでいることが多かったのですが、関市はとてものどかで大好きなまちです。

今後も住みたいですが、交通が不便すぎて、車の運転ができなくなったらどうやって生活するのだろ

うと不安になります。岐阜に行くのも名古屋に行くのもバスとか近くの駅に行ける交通機関がほし

い。仕事する場所も少ないので、ずっと名古屋に通い続けている感じです。環境がとてもよい所なの

で、もっと生かすには交通の便は重要だと思います 

年をとっていると働く場所がありません。スーパーなどもないし、買い物などは 30 分くらい車で行

かないと。買い物も一週間分買ってきます。何か足りないととても困ります。今は車が運転できるけ

れど、もう少し年をとって運転できなくなると困ります 

シティーターミナルは家族が利用しています。駐車料金１日 200円と手ごろだし、長鉄も利用しやす

くなりました。今度デマンドタクシーも利用してみたいと考えています 

公共交通機関の利便性の向上を図ってほしい。子どもが名古屋の大学へ高速バスを利用し通学してい

ました。通勤通学の時間帯は渋滞することも多く、定刻通りに到着するのは難しい様子でした。バス

の定期券は割引率が少なく、土日休みの学生には利用価値のないものです。ダイヤも少なく、結局下

宿しています。生活道路の安全を確保してほしい。自宅の前は幹線道路へ抜けられる道で歩道スペー

スもなく、歩いていても、すぐ横を車が徐行もせず通っていきます。通学路にもなっているので改善

してほしい 

参加したいと思うものがあっても、車の運転ができないと、わかくさまで行けないから断念したこと

がたくさんあります。生活するための買い物、医者等、不便なところに住んでいるので、いろんなこ

とをあきらめて生活してきたと思っています 

デマンド集合タクシーは便利だと思う 

高齢者等がもっとも気がかりなのは、公共交通機関が十分にない郡部です。免許を失えば、買い物や

通院などでの外出は容易ではなくなります。車に代わる暮らしの”足”の確保が急務となります。と

ても不安。弱者に対しもっと目配りした仕組みの導入を望みます 

買い物も通勤も病院通いも…交通手段が困難なうえお金がかかりすぎる。156 号線、248 号線から離

れた地域の車を持たない年配の方々は、一日中家にこもっているように感じる。人々が動けば健康も

経済も雇用も生まれるのではないでしょうか？活きるまちづくりをしていただきたい 

マイカーがないと、交通の便が悪く、これから先が不安です 

今は車を運転できるので良いのですが、老後車が運転できなくなったら、今の関市で生活するのはと

ても不安です。買い物に行くのにも一苦労になることだと思います。なので、老後この市に住むのは

考えものです 

美濃市線廃止直前の小屋名あたりの道路工事、店舗移築等…どうしてと思われることがあり、いまだ

に疑問に感じています（旧サンジェルマン） 

市内の交通は便利ですが、少し市外で暮らすととても不便です。今一度、交通機関を見直してほしい

です。我が家の暮らしている所は山間部にあり、とても暮らしよいのですが、公共交通機関がとても

悪いので、老後少々不安があります。ぜひ交通機関を見直してほしいです 

８．情報通信について ２ 

市政について興味があるものの、詳しく知らないので調べてみたい。関市の市政についてまとめたサ

イトなどがあるといいと思う 

関市の観光ホームページがほったらかしのような気がする 
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９．地域振興について 16 

市内の方は便利なことが多くありますが、郡部に住んでいると、とても不便なことが多く、このまま

年を重ねた時に暮らしていけるか不安があります。病院は遠い、スーパーは遠い、車に乗れなくなっ

た、孫をしばらく預かっても遊ばせる場所がないなど、「ないないづくし」で。市内にばかり設備が

整っていて遠いものは利用できない。雪が降れば外にも出られない、などなど。郡部の市民はとても

不便に感じています 

私の地区でも、一人暮らしや夫婦のみの家が多く、また空き家が増えました。若い人が就職でき、家

族をつくれるような地域にしてほしい。山林も活用し、雑木なども利用し、山や里も地道にゆったり

した生活ができる場所にしていただきたい。このままでは地区がなくなってしまいます 

地域格差について。実家（隣の市）のことですが、合併してから住みづらくなったと言っています。

一部地域だけ発展し、他は”市”とはいえ過疎化し、子どもの数も少なくなっているそうです。私が

今住んでいる地域は関地域ですが、旧武儀郡に住んでいる方達は同じことを思ってはいないでしょう

か？車の免許を持っていない年配の方が多い地域では、交通の便利さや買い物の便利さ、医療機関の

充実などが大切なのではないでしょうか…？ 

上之保に住んで 30 年以上経って、今のところ大きな災害もなく、今のところは車の運転もでき外出

もできるのですが、これから先の将来を考えると、人口も少なくなり過疎化ももっと進んで行くと思

います。そうなるといろいろなことが変化して、先の生活に不安を感じています。今春からは、農協

のガソリンスタンドも上之保からは無くなるとの話を聞きました。いろんなサービスや学校、お医者

さんも市内の方に行ってしまうのでは、ずっと上之保に住んでいられるのだろうかと思っています 

同じ関市民であっても生活環境が地域によって違います。私の住む町内は、災害時の避難場所が確か

でなく、公民館さえなく。市民である以上平等にしてほしいです 

旧郡部は生活しにくい（交通・買い物・情報通信）。また市外のほうが充実しているイメージが強い 

関市に合併して旧郡部は忘れ去られているような気がしています。合併してもこれといって良いこと

はないです。生活面でも山県市方面の方が、馴染みがあり、買い物へ行くのは断然こちら方面の方が

多いです。雪対策にしても、市内の人たちは大雪で苦労していることなど分からないでしょうね 

田舎へのサービスが全然ない。何が何でも統合で、過疎地のことをあまり考えていないような気がし

ます 

関市になってから僻地への配慮を感じられません 

旧郡部の市役所・事務所は統合せず残してほしい 

まちづくりにおいて、旧町村部の切り捨てにならないようにして下さい。自然豊かな関市を、旧町村

部を中心にもっと活性化してほしい 

合併 10 周年というけど、旧関市内と旧武儀郡では、行政・まちづくりにおいてまだまだ格差や生活

のしにくさを感じることがある 

武芸川町に在住ですが、市合併後は多くのイベント等、関市（わかくさ）中心が多く、居住地が村は

ずれ的に感じ、これから老後を迎えるにあたり心細く感じる 

関市中心部の整備はされているが、旧武儀郡管内の整備が不十分と考えます。特に道路の維持管理。

新しい工事を増やすのも良いが、現状の維持が不十分だと、道路の舗装等まで悪くなると思います。

旧関市と旧武儀郡の考え、思いに差があると思います 

関市でも、中心部のところだけでなく、僻地でも同じように目が届くといいと思います 

年々お年寄りの方々が多くなり、一人住まいの地区になってきております。私は体の続く限り散歩（歩

ける範囲内）を続けており、一人住まい高齢者の家や働きに出ている家庭などの小さな見回り等、ま

た月一度くらいの（２、３ヶ月に一回かな？）ゴミ拾い等、できることは続けたいと気をつけていま

すが…。上之保の過疎化対策にできる限りの市の努力を望んでいます。水の美しい緑の多い住みよい

関市になっていけるよう、市政にお願いをしたいです。山奥の上之保を見捨てないで下さい 

10．伝統産業・新産業について ７ 

１月 14日からＤＭＭ.comで開始されゲーム「刀剣乱舞（とうけんらんぶ）」と関連のツイートで、鍛

錬の画像が１万リツイートされました（Twitterにて）。今年の刃物祭りには例年と違う客層が集まる

可能性があります。「エヴァンゲリオンと日本刀展」のように、アニメやゲームで関市の知名度が上

がるのであれば、それも良いことだと思います。今年の刃物祭りは少し「刀剣乱舞」を意識したイベ

ントとかあったら面白いかもしれません 
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市外・県外から来る人にとって、受け入れは親切だけど、他の考え方を受け入れるのを拒む傾向があ

ると感じられる。伝統的に教育熱心だし、産業も刃物があったりするのでシンボル的なものを大切に

しているのは理解できるが、新しく入って来るとそういったことに関心がなかったりするので、当た

り前のように関＝刃物とかいうことを押しつけず、関に来たなら刃物を体験してみませんかという、

関を理解してもらいやすい環境・施設があったらいいと思います 

関市には他の市町村に負けない自慢できることがいくつかあると思うのですが、残念ながらそれを上

手に外に向かってアピールできていない気がします。関市に住んでいる私でさえ、気づいていなかっ

たことをテレビを通して知ることが時々あります。具体的には歴史ある神社・寺などについて、円空

仏について、世界的に有名な包丁やはさみ等がつくられていること、鵜飼について等。これらのこと

について市民である私たちがもっと知り、市外・県外の人に説明できるようになれば、このまちにも

もっと愛着がわいてくるのではないかと思います。また小学校の頃から授業で教えていくのも良いこ

とだと思います 

ゆるキャラのイベントやエヴァンゲリオンのイベントなど、若い人が興味を持ちそうなことをやって

いるのは良いと思います。エヴァンゲリオンのイベントは、実際に県外の友達と一緒に行きました 

関市には歴史が感じられない 

伝統ある刃物と鵜飼と地域商業・農業等を組み合わせ、世界の人に関への観光にきてもらう案をつく

り、若い人の働く場、老人の生きがいある働き場所をつくり、関市の活性化を図り、明るいまちにす

ることが最重要だと思います。その案として、ネットを利用して家庭のオリジナル刃物を観光客にデ

ザインしてもらい、いろいろと関のまちに 1,000 円～3,000 円で一泊してもらってつくる。その時に

鵜飼、地域の農産品、刃物関係広場を市で用意して（一度あたり一日 500 円～1,000 円位で一日単位

ぐらい）、若い人・老人・婦人だれでも借りて出せる店を安く提供する。また板取から上之保までの

観光ルートを見直して、関でも遊んでもらえる案をつくる。市内の幼児・小・中高生に毎土日曜に踊

り・吹奏楽を当番でやってもらい、関では毎土日曜は必ず祭りのある、刃物・鵜飼・安全野菜等が安

く手に入るまちをアピールする。そして地域が協力して市民が活気あるまちづくりを目指すようにし

てもらいたい 

刃物のまちをアピールするのに刃物会館が古い 

11．企業・労働について 10 

若い世代の定住のためには、働く場所がもっと必要と思います。企業誘致等、活気あるまちになって

ほしいです 

次世代の若者が都会に出ていかないよう地元企業の充実 

板取は、昔はとっても元気な村だったのに、働くところもなく、子どもを育てる大自然はすばらしい

のに、収入が少ないこと、仕事がないことで人がどんどん住めなくなっている。昔のお祭り・イベン

トもなく、もっと若い人が住める環境をつくってほしい。私の場合は、先月東京から関市に転居して

きました。理由は子どもがきれいな水のある所で生活できるように、です。しかし夫の仕事は近くに

なく、片道１時間ほどかけて仕事に行き、交通費も割に合わず、私パートに出たいのに、車で最も近

くて 40 分かけてまちに出ないといけない…。そうすると子どもを預けたとしてもすごく短い時間し

か働けず困っています。生活費がないから、この板取をいずれ離れて、岐阜市の方へ出ていくことに

なると思います。板取に働ける場所がほしいです 

企業誘致にもっと力を入れてほしい 

関市内での仕事。60歳以上の仕事の充実、内容の多さ。ハローワークでの仕事求人を多くほしい。仕

事がほしい 

働く場所が少ないのでは？大企業など一つもない 

若い人たちの正社員として働ける会社が簡単（手軽）にみつけられる世の中になるといいですね。こ

れは関市だけでなく、日本中のことですけど 

職場の確保（多職種・人数・条件など）に力を入れてほしい 

関商工高と市内の企業との結びつきを深めて、流出を食い止める 
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関市で実施されている奨学金制度について述べさせて下さい。現在では多くの自治体で人口が減少傾

向にあります。これからは若い人が関市に戻ってこられるような、戻りやすい環境にすべきと思いま

す。そのために、学生たちが卒業したら関市に住みたくなるように仕向けてほしいと思います。奨学

金の返済について、関市に住所を移す・関市の企業に勤めるなどにより、その金額について考慮する

ことを考えてほしいと思います。長年関市に関われば、諸税金がそれなりに入ってくるかと思います。

そのためにはまず働く場所を確保することが重要かと思います。市役所の活躍をお願いします 

12．商業・消費について ７ 

公設市場の開放について。私は冬に毎年行っていますが、あまり安いと感じません。市場でしたら、

もう少し値段も他店より安いが当たり前という気がします 

本町通りの活性化が進むと嬉しいです。個性のあるお店が増えると足も向くのでは？お祭りやイベン

トの時に商店街の特徴をお客様に見てもらえると良いと思います 

大手のスーパーなどが市内に出店し、商店街・小さなお店はどうなるのでしょうか？昔から頑張って

いるお店のことを考えてあげていただきたいです 

関市本町商店街に活気を取り戻してほしい。駐車場がなくても、人が集まる工夫はないでしょうか。

本町に活気がないと、関市全体がさびれているような印象を与えてしまうのではないかと心配です 

周りの市町村に比べ活気がない（店が少ない）。関市内で買い物をすることが少ない 

本町も閑散としています。他の市がやっているような軽トラ市場等、施設がなくてもできるイベント

等をしたら、人も集まるのではないでしょうか 

飲食店が増えるといいと思う 

13．農作業・鳥獣対策について ６ 

健康に恵まれ作物をつくるに生きがいを感じての生活ですが、今日このごろのサル・シカの田畑荒ら

しは困ったものです。作物の 80％は全部これらの餌になってしまいます。田畑の固定資産税を取るな

ら、まず何とかお力を下さい 

貸農園の私物化規制（清潔にすること） 

高齢者医療節約のことから考えて。市役所北側の農地を 50 アールほど借用して野菜づくりをしたな

らば、人生に生きがいがあるのでは。各区画は 30 平方メートルほどで、特に定年退職者、高齢者等

の借地を貸して自家園芸栽培をしてはどうか。指導員は農協、普及員の退職者を充てては 

田畑の手入れをしていろいろつくっていますが、イノシシに荒らされて困っています。捕まえてほし

い 

合併して 10 年、良かったのか悪かったのか。高齢になった自分は後々が心配。人口は減り、増える

のは野生動物ばかり。田舎では何もつくることができない。本当に困る。動物愛護法は撤回してどん

どん数を減らしてくださることをお願いするものです。国に働きかけて下さい。お願いします 

野生動物の食害にますます困っています。この対症療法で補助があるが、これは税金のバラマキで解

決法ではない。一山村の問題ではないが。アベノミクスで、突然、地方創生を打ち出されても、速効

性はない。よって、創生の環境をつくる一つとして、野生動物と人との棲み分けを計画し、山奥に動

物の住む環境をつくって追い出す。外来種は駆除する。これには長年かかるが、未来に夢が持てる。

老人も気軽に作物がつくれる。子孫への良い遺産となる 

14．観光について 18 

はもみんのキャラクターがかわいいです 

はもみんの口をへの字からＵ字に変えてほしい。への字はつまらなそうで暗く感じる 

「関市特有の魅力」といえる物が少なく、アピールも足りていないと思う。はもみんはかわいいから、

もっと有効に使っていくべきだと思う 

はもみんはかわいいので、もっといろんな方法で知名度アップを目指してほしい 

はもみんは可愛いので、もっとグッズを増やしてほしい 

濃州茶屋の復活を強く願います。①地元野菜(安価・安全）を購入できる。②観光客を集客できる場

所であること。刃物会館にバスを停車した際、観光客に何かお土産を購入できる場所はないかと道で

尋ねられる（刃物類以外のもので）。日曜日にも他県ナンバーの車をよく見ますが、関のどこを観て

いるのかと不思議に思います（とれったは少し高い）。市民の協力も必要ですね。他地域からたくさ

んの方が遊びに来てくれるようなまちにしましょう 
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善光寺、吉田観音さんがあるのに、観光客がまったくない。もっと関市にあることをアピールしてほ

しいです。それと刃物も広めて観光客を増やしていってもらいたいです。もっとまちを大切にしてほ

しいです 

関市にある神社・仏閣で国宝等に指定、または有名な場所がたくさんある。これらをもっと地域へ宣

伝し、刃物だけでなく観光のまち、歴史のまちとして、太平洋側から日本海側へとつなげるまちにし

たらどうか。それには国道 156号線を利用し、岐阜→関→美濃→八幡→日本海へのルートを考える。

市有地か県の土地か知らないが、小野志津野にまたがる土地、70ヘクタールの山林に大流通団地をつ

くり、日本の中心地としたらどうか。そのために高速道路が、関市に隣接する近くにたくさんインタ

ーチェンジやジャンクションなどがある。美濃加茂、可児は名古屋に近い土地もある。これらに負け

ず、岐阜の方向に道路を延ばすより、美濃加茂→名古屋ルートや多治見→中津川などを考えたらどう

か 

関市は住みやすい所だと思います。身近に行政・医療・商業施設が整っているので便利です。ただ刃

物の町なのに、どこに行ったら市民が包丁を買えるのか解りません。刃物の店を一ヶ所に集めた刃物

街があると、市民にも観光客にもわかりやすく集客できると思います 

他県民の方に関市を紹介しようとする時、刃物のまち・刃のまち・鵜飼のまち等あるのですが、実際

のところ自分たち関市民がどれだけそれを楽しめているかと言えば、楽しめている人は少ない。それ

にふれあう機会さえ少ない気がするのです。私はみんなに「関市の○○が楽しいよ！○○が自慢なん

だよ！○○へ行ってみようよ！」、そう言ってみたいです 

関市の、歴史ある善光寺・吉田観音・春日神社、また刃物工場等々を観光に生かされてはと思います 

関市はケチだと思います。市民性がそうなのかな？もっと関市をアピールして下さい 

旅行好きで全国各地に行き、ホテルのフロントで関市はどこにあるか聞くと、まず何県にあるか聞い

てもわからないという人がほとんどで、知っていることはありますかと聞いても知らない人がほとん

ど。関の刃物と言っても、ホテルフロントマンはほとんど知らない。もっと全国に関市のアピールを 

もっと若者にも魅力のある祭り・イベントを再考してほしい。何でもかんでも歩行者天国にして祭り

を行うのはどうかと思う。特に自宅付近は以前より住みにくくなった気がする。24時間営業のカラオ

ケ店や深夜遅くまで営業しているファミリーレストランのせいだと感じる。鵜飼や刃物産業だけでは

観光客は呼べないと思う。確かに上記２つは伝統もあり、後世にも伝えていかなければならないもの

ではあるが、その他に何かアピールできるものがないと苦しいと思う 

観光の充実について。観光バスが寄りやすいことを考える。刀・刃物・物産品等、見るもの買うもの

がバラバラなのでまとめる。特産品をつくり、付加価値をつくる。例えば円空イモ・キウイ等、他に

目玉を考えさせる。洞戸・板取・武儀町など、合併がお荷物にならないよう、観光資源を開発する 

旧の関市内の景観は良くなっていますが、合併した旧のまちの観光地も景観に力を入れてほしいで

す。美濃市のように他市や他県からも観光に来てもらえるようにして下さい 

関市は美濃市のような観光地が少ないし、食べ物もあまり特長がないので、もう少しまちの発展のた

めの事業を活性化して、もっと武芸川に人が集まるよう要望します 

小さいイベントなら、なくてもよい。観光客が来る場がない。南北の道を早く開通する 

15．環境・美化について 41 

【環境美化について】 ９ 

堤防や県道・国道・側道の雑草の草刈りを、春夏秋冬年に４～５回する。高齢者のボランティアを募

れば参加したい 

いつもウォーキングしている所の道路の汚いこと。ポイ捨ての缶・ペットボトル・大型ゴミ、まるで

途上国の道路のようです。市民を使い一斉ゴミ拾いでもしたらどうでしょう。とても不愉快だし恥ず

かしいです 

まちをきれいにすること（モラルが欠けている）。市役所（建屋・庭）をきれいにすること。各ゴミ

収集場所をきれいにすること 

板取、生まれ育ったところ。今となっては、空気・水は天下一品。なんとか来ましたが、少し体がお

かしくなって医者のお世話になっています。板取をよごさないでほしい。昔を知る人が少なくなって

きて、良い所が見えなくなってしまう。世の中は変わってくるから仕方がない。今はなんとか幸せ 
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最近、ウォーキングを始め、まちのゴミがとても気になるようになりました。車で移動している時に

も大きなゴミがとても目につき、気になってはいましたが、歩いて見てみるとまちがとても汚いこと

に気が付きました。ゴミ拾い等のボランティア活動は行われているのでしょうか？もしあるのであれ

ば興味があります 

わたしは旭ヶ丘地区、娘は桜ヶ丘地区に住んでおります。共に田原方面・肥田瀬方面から家畜の汚物

のにおいがしてきます。冬はまだ戸を閉めておりますが、夏は戸を開けるとすごいにおいが入って来

ます。涼しい風を入れたくてもできません。省エネとかでクーラー等を控えたくてもそれもできませ

ん。市役所の方にもそれとなく話をしますが、いっこうに改善されません。聞いた話ですが、関にお

嫁入りされて同居する予定の若夫婦が、あまりのにおいのためにお嫁さんが嫌だと言われ、結局若夫

婦が家を出られて臭いのないところに家を建てられたと聞きました。わたしは関で生まれ、関で育ち

ました。今さらこの年で引っ越すこともできません。鋳物師屋地区の方に新しい住宅ができようとし

ていますが、多分あの辺も悪臭がするでしょう。何とかしてください 

まだまだ個人でゴミや草など燃やす方がいて、とても臭いことがあります。やめてもらえたら…と思

います 

以前の広報にも載っていましたが、草などの燃やし方など、もっと具体的にわかるように載せてほし

い。田畑で作った稲や野菜などの後始末で燃やすのはよい、ならば、家の周りの刈った草なども家の

敷地内なら燃やしてもよいのか？近所で時間など気にせず燃やしている方がいますが、そういう場合

はどこへ苦情を言ったらいいのか？たとえばお天気のいい日の午前中など、洗濯物や布団などが干し

てあるのに燃やしている方がいるので 

西仙房、南仙房を流れる曽代用水のことです。今、冬期で水が流れていないのですが、その用水の中

をのぞいて見ると、空き缶やビンや傘など、とても多くゴミがあります。なんとか市役所の方で清掃

して頂けないでしょうか。よろしくお願いします 

【ゴミ・リサイクル等について】 30 

ゴミ袋の件、変更になったとしても、現在使用中のものも使用できるようにしてほしい。配布された

券を現金化するのは感心しません 

ゴミ処理問題で、山林や田んぼでの不法投棄が目立つ。平気で物を捨てる人がいることに腹が立つの

で、しっかりと処罰する対策を取ってほしい。関の住民は割とモラルのある人が多いと思うが、一部

の人が質を下げているので、モラルや誇りを持った人づくりを推進してほしい。市民交流や活動をよ

り充実させて、若い人が率先して参加したくなるような環境づくりができるといいと思う 

燃えないゴミの袋が少ない。増やしてほしい 

ゴミ出しについて。私たちは日頃ゴミを出して市役所の方にお世話になっているので、もう少しゴミ

を出すことに気配りして出してほしいものです 

ゴミの分別で、プラゴミを可燃ゴミとしてだすようになり、家電や大きい買い物をした時のプラゴミ

で可燃ゴミの量が増えてしまって困ります 

段ボールコンポストをやってみたいが、情報がない 

ゴミ代はなぜ上がるのか 

あとゴミ問題について、庭木の剪定後の処理に困っています。ゴミ袋（指定用）を使うには足りなく

なるのが心配ですし、袋の強度も弱いので心配 

ゴミの出し方について。４月からプラスチックゴミが一般可燃ゴミとして出せるようになり、ゴミの

量が増え、緑色の袋を多く使うことになりました。プラスチックゴミはリサイクルできるのかと思っ

てきれいに洗い、紙のシールは切り取り分別して出していたのはいったい何だったのだろう…？とが

っかりしました 

岐阜県各務原市と比べるとゴミの分別が厳しい 

ゴミの収集がとても行き届いていると思います。置き場所がしっかりしていてとてもきれいなので嬉

しいです 

プラスチックも一緒の燃えるゴミになった今、ゴミ袋のチケットを増やしてほしいです 

ゴミ袋がない 
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ゴミ袋の件ですが、私は一人暮らしで 80 枚ですが、バラを育てていますので、花がらつみ、剪定で

たくさん必要ですので、足りません。有料にして一枚 30円くらいにしてもほしいだけ戴きたいです。

プラスチック袋がなくなり、全体的にゴミ袋が足りません。有料化を希望いたします。よろしくお願

いします 

ゴミ袋を黄色にしてください。ネットを掛けなくてすみますから。宜しく 

迫間台周辺、不法投棄が目立つ 

ゴミ袋の件。以前はプラスチック・生ゴミと別々に袋がありましたが、今は生ゴミにプラスチックを

入れて出すようになりました。週２回に出るゴミは、プラスチックを入れるために、時には満杯にな

ります。一枚 300円の別購入代は高すぎます。一家に配布する枚数を増やすか、購入代を安くするか

を検討していただきたいです 

ゴミの分別収集をもっときめ細かくする。もえないゴミ→金属・プラ・ガラスなど。きめ細かくして

再利用を促進すれば、処分場も少なくてすむ。ゴミ袋の単価を上げないこと。袋の単価を下げれば不

法投棄を少なくできる。ゴミ処理を後手にまわすと、コストがはね上がる。ゴミを収集してまちづく

りに役立っているのだから、採算度外視するべき 

ゴミ収集で、以前はプラスチック類の収集日がありましたが、現在はなくなり、可燃物と一緒に出し

ていますが、可燃物と一緒に焼却したらＣＯ２が出て地球環境に悪いのではないでしょうか 

ゴミ置き場も、遠方から分別されていないゴミを車に積んで持ってくる人が多く、毎回数個のゴミが

シールを貼られ置き去りにされ、本当に困っています。関市指定のゴミ袋でなく、スーパーの袋にゴ

ミを入れ、すでに出してある他人のゴミ袋を開け入れていく人もいます。ビン・缶の日にカゴが来て

なくて出せなかったり、収集車が来て車に積む際、缶など落として行ってしまうし、ゴミ当番が拾っ

て家に持ち帰らなくてはいけません。しっかり収集してほしいです 

もっと市民の考えを聞く耳をもつこと。ゴミ袋もっと安くして下さい。高すぎます。60歳以上はもっ

と安くしてもいいではないですか 

他県エリア引っ越してきた者です。関市はとても住みやすい地域で、これから先、永く住んでいきた

いと思います。一つ気になることとして、ゴミの分別です。以前住んでいた地域では細かく分別する

こととなっておりましたので、少し気になりました 

ゴミ捨てについてですが、武芸川地区に「プラスチックゴミの指定日」はないのですか？指定ゴミ袋

に入りきらないゴミが出るので、一世帯の袋数ではなく、一世帯における人数で袋の数を決めてほし

い（人数が多ければ多いほどゴミも出ると思うため） 

もう一度、プラスチック用袋のことを検討してもらいたい。市民の意見を聞いて、年間でお金を出せ

ばゴミ袋を何枚でも買えるようになるとか、検討してもらいたい 

ゴミの収集が遅い 

地域によってゴミ置き場が小動物等に荒らされていて、カラスがゴミをつついているところを見かけ

たりする。ゴミ袋がよく破けてしまう（プラスチック等で）。強度を高められないか？ 

ゴミ費用は、もう少し個人で負担しても良いと思います。１枚 50円以内で 

ゴミ減量の取り組みは素晴らしいと思うが、日常生活にストレスを感じるくらい厳しい。私は大家族

でゴミ袋が足りない。６人以上の枠をつくってほしい。10人いても６人いてもゴミ袋が一緒というの

は厳しい。ゴミ袋も使いにくい。毎日忙しく生活する中で、ゴミ袋がすばやく出せる（包装？）工夫

されたものにしてほしい。もしくは家族数でゴミ袋数を決めず、スーパーで自由に買えるようにして

ほしい 

賃貸で暮らしているからなのか分かりませんが、ゴミの日のカレンダーを全家庭に配布してほしいで

す 

ゴミ袋が安いことにはすごく感謝しています 

【自然との共生について】 ２ 

市民の声をまちづくりに、ありがたいことだと思う。関市も合併で大変と思うが、山間地域のことも

考えたまちづくりをと思う１人です。子どもも少なく若者も…。過疎地域でも自然の美しいこと。春

は新緑、夏は涼しさ、美しい水、秋は紅葉、冬は雪。この自然を生かしたまちづくりも考えてはいか

がですか。生まれ育ったところ、大事にしたいですね 

大自然と共生 
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16．都市計画・土地利用について ５ 

施設、観光スポットが旧関市に集中しているため、武儀郡にも投資し、自然を生かす。関の本町通り

を美濃うだつのまちなみのように整備してほしい 

平和通交差点から梅竜寺前を通って稲口へ出る道が、細くうねっているため通りにくいです。関イン

ターへ向かう道なのに、不便で気になります。整備される予定はないのでしょうか？田畑での野焼き

に迷惑しています 

田んぼばかりあるのに良い土地が少ないです。もっと開拓してほしい。商業施設・公園を増やしてほ

しいです 

市の中心部だけ発展しても意味がない 

市内に企業が保有する”遊休地”の有効利用の促進と、個人が資産形成のため保有する土地の課税強

化を図れ。例：名鉄の旧美濃町線関駅の駅舎など線路跡地の有効利用を言う。駅舎をコミュニティの

場所等に。栄町３宮地石油店前から以東の線路跡地で朝市開催及び関善光寺の参道化など。いずれに

しても放置は、市としても重要な損失と考える 

17．景観・緑化・公園について 22 

高速道路の高架下が市の占有なら、活用(遊び場等)を検討して頂けないでしょうか。公園の遊具が老

朽化しています（広見） 

近くの公園のトイレで、タンクに水が入っていないため流すことができず、汚物がいっぱい詰まって

いました。冬場で凍るから水を貯めないようにするのでしょうか。それなら使用禁止の張り紙を貼っ

ていたほうがよいかも 

景観に配慮(看板広告等)したまちなみづくり。空き地・空き家などの再利用、整備 

近くの公園の砂場の砂がかたい（かたまってしまっている）。時計をつけてほしい 

倉知地区に公園が少なすぎる。土地を提供すればつくってくれる、という回答では、だれも土地を無

償で手渡すわけがない。市が買ってくれないことには永遠に無理。倉知の子どもの数をすぐに調べて、

公園をつくるべきか調べてほしい。 

関市の公園がほとんどないような感じがします。もっと子どもたちがのびのびできる場所、育児に充

実した市を目指してほしいです。子どもは市にとって大切な宝だと思いますので、市で力をいれて取

り組むべきではないかと思います私は美濃市極楽寺の会社に通勤していますが、池尻・笠神間の道路

が狭くて困っています。特に池のあたりは、すれ違いが大変で空き家対策。今住んでいる地域では、

10年後には３分の１の家が空き家となります 

中池にアスレチックができたのは嬉しいことですが、私の理想は各務原公園です。子どもたちが無料

でゴーカートに乗れて、アスレチックも広いです 

中池公園が充実してきて良いと思う。ウォーキングコースなど身近な所にもできるとよい。本町通り

がとてもさみしくなってきているので、何か考えてほしい 

観光客や関市民が多く集まる公園などの環境を整える必要があると思います 

関川の土手について、夏は草ぼうぼうです。冬は渇水で塵芥が目立ち、大変景観が悪くなります。何

とか市のほうで整備していただきたく思います 

地方全体の問題ではあるが、過疎化への対応をもう少し進められないか。特徴的なのは、本町通りの

空き店舗対策、空き店舗になる原因の一つには固定資産税の問題もあるが、現実には処分したくても

売れない土地が多いように感じている。シャッター街を残すより、まちづくりの中で住居として再生

させるなど、何らかの手立てを取れないか 

市の情報を知るのは広報からしかありません。市役所へ行く用事もほとんどなく、どんな取り組みを

されているのか、日々の生活に追われていてほとんど情報が入ってこないです。興味もないのも確か

かもしれませんが…。公園の電気が切れていても、ずっとそのままです。落ち葉がたくさんで、近所

の方も迷惑されていますが、市の方への気持ちも伝わらず、木の手入れもしていただけない状態のよ

うです。子どもたちが使う公園です。もっと見回りをして下さい。町内の意見がもっと市のほうへ通

じるように、自治会長さんを利用してはどうでしょうか（自治会長さんが町内のことに無関心なら無

理かもと思いますが） 

地元（山田）に公園をつくってほしい 

もう少し公園を増やしてほしいです 
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公園の遊具が減ってさみしい 

家から歩いていけるような小さな公園をいろいろなところにたくさんつくってほしい。長良公園みた

いな大きな遊具、小さい子の遊具、砂場、アスレチック等、あらゆる年代の子が遊べる公園がいくつ

かあったらいいと思う 

住民が語り合える場所。ポケットパーク。休息ベンチ 

吉田川・関川の桜が老木になってきています。年月がかかってもいいから桜並木がなくならないよう

に善処してほしい。貴船神社の南あたりは、春になると早咲きの桜が咲き、次にソメイヨシノが咲き、

その次に八重桜が咲く市内でも美しいところでしたが、平和通り会館がなくなり、駐車場が整備され

た時、早咲きの桜はなくなり、八重桜も大きく数を減らしました。整備しやすいでしょうが、とても

残念に思いました。もう少し考慮してほしい 

子どもたちの公園がほしい。公園にトイレがほしい。孫と公園に行き、トイレがなく困った。公園ま

で距離があります 

百年公園に週二回散歩に行きますが、一人も出会わない時が多いです。市内にもよく散歩に行きます

が、ここでも人に会うことは本当に少ないです。岐阜県の山登りは週一で友達と行きますが、平日で

も 100名くらいの人が登っています。百年公園においては駐車料金も問題のひとつではないかと思い

ます。その他考えることもあると思いますが、県の方に相談して、関市の人がもっと利用しやすく集

まるようにしたら、外からも人が集まるのではないかといつも思います。良いところですからもった

いない。関市に他市等から人が集まってくるのはうれしいけれど、関市民が外に行かず、市内を利用

するようにすることから始められるといいかな 

近くに公園があり、子どももボール遊びなどしていましたが、最近ボール遊び禁止になってしまいま

した。公園でボール遊び禁止はおかしいと思います 

今の住まいの近くにポストと公園がないのは本当に不便です。歩いて行けるところにポストは必要で

す。子どもは公園で遊びたいものです。車で行かなくても歩いて行けるところに公園がほしいです。

我が家の周りは小さな子どもがいる家庭が多いのに、遊ぶところがありません。家の中でゲームばか

りになるのが日常と聞きますが、そんな状況をやめるためにもお願いします 

18．住宅・宅地について ９ 

岐阜に向かって走っていると、壊れかけた家が何軒かあり気になります。これから先、このような家

が増えていくと思うので、何か良い対策はないかなあと考えています 

市営住宅・一般の方の持ち家、空いた状態が多く見受けられます。あまり難しい資格要件でなく、気

軽に入居できるように再考され、活気で満ち溢れた安全なまちになることを望みます 

アパート住まいでは、アンケートにあったような活動内容の情報がほとんどなく、実際行われていて

も知ることができない。だからあまり市の活動に興味を持てず、活用できないと思う。もうすぐ子ど

もが生まれるのでいろいろな情報がほしいです。家を建てるための土地を探しているので、市が分譲

等していたら知りたいです。またそういった分譲等がなければ、新しく家を建てて移住できるような

誘致があれば良いと思う 

本町通りの空き家対策を進めて下さい。安桜小学校区内でも整備すれば新しい人が住めるようになる

と思います。田んぼをつぶして住宅を建てる必要がなくなる 

弥生公園より東の方にある火事の焼け跡の家などは、個人のもので市には関係ないとは思うのです

が、通るたびにあまり良い景色ではない。関市のまちづくりにこれだけ方向の違う角度から眺められ

ていて、市役所の方々に改めて感謝を感じました 

住宅地の中、後継者がいない空き家や廃屋が目立ちます。防犯上や倒壊の危険性があり、動物が住み

ついたりしています。解体にあたり高額な費用が強いられ、税率が上がってしまうなどで、取り壊す

ことが困難なのではと思います。市からの補助金があれば少しは減るのではないかと思います。景観

も良くなります。住みやすいまちづくりを希望します 

団地で住宅の多い所に空き地があり、草が茂って環境にも悪く、草が枯れたあとの火災等が心配にな

ります。土地の所有者に管理するよう連絡できないでしょうか（市か自治会で） 

古家・空き家の安全対策 
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倒壊危険家屋解体のための行政代執行に関する条例の有無が知りたいこと。ないのであれば、条例の

制定を希望します。まちなみに関して。古くからあるまちなみの景観があまりにも統一されていない

感じがします。特に本町通りは、まちとして市として何を考えているのか理解に苦しみます。財産権

の自由という側面はあるにせよ、商店等補助金を利用しているのであれば、もう少し統一感のあるま

ちなみにできたのではないかと、通行するたびに思います。地域の付き合い方の程度は、公共善と住

みにくさとのせめぎ合いの部分であると考えますが、関市としてはどの程度で折り合いをつけようと

しているのでしょうか。田舎らしく、地域のつながりが深い分住みにくい方向でいくのか、地域のつ

ながりを排して大きな都市を形成したいと考えているのか、いまいち見えにくいと思っております 

19．斎場・墓地について ３ 

関市の墓地に墓を建てたのですが、子どもが関市外に居住している者でも管理できるようにしてもら

いたい。現在は私が管理しているので問題がないが、将来は私の家の墓を関市外に居住する子どもに

管理してもらいたいと願っている。現在の注意事項を見ると、管理者は市内に居住する者とあるため、

私の家の場合、将来は墓を存続できなくなる可能性がある。これは大変困る 

安心して老後を過ごせる街のため、墓地が足りないのは問題である。私は岐阜市に墓地を買いました 

平成 50 年度が超高齢化時代のピークになるであろうと言われている。よって、市内に火葬場の増設

（現行３炉）をしてもらいたい 

20．水道／下水道について ８ 

関市も大きくなり、市行政も大変ですが、あまりにも急激な市民の負担ばかり多くする行政は市民と

して反対です。市民のための行政を。例として、上下水道料など 

上水道のことで、40年以上前に造成された団地に住んでいるのですが、いくらきれいな水が送られて

きても、団地にあるタンクの中や送水管はきれいかどうか疑問ですが、どうですか？ 

最近思うことですが、まわりに家が増えて、水道の出が悪くなった 

関市の水道水はおいしいですが、もう少し下水道の料金を安くできないでしょうか 

去年、雄飛ヶ丘の地区が浸水しました。たびたび浸水をしている場所ですので、排水の工事をお願い

します。まだ水洗トイレのない家がありますので、大雨で浸水すると大変困ります。春日神社の隣で

野菜の販売をしていましたが中止になっています。一週間に１～２回程度で、午前中などの販売方法

でお願いします 

関市の水道水、低料金でおいしいと思います 

政策４の上水道に「２」を付けた理由ですが、時折水道の水が池の水臭い時があるためです。それ以

外はとても住みやすいのですが、残念です 

水道代が安いことにはすごく感謝しています 

21．防災・防犯について 11 

【防災について】 ８ 

土砂崩れをした桐谷坂はいつ頃復旧するのか気になります。二次災害を起こさないために、早くなお

したほうが良いなと思います 

昨年武芸川地区にて、大きな火災が２件もありました。普段どこに消火栓があるか、そこから自宅ま

でホースが届くか、自治体ごとに知るべきと思いました 

災害復旧の取り組みのスピードが遅いのではないか。予算制限はわかりますが、軽度とはいえ度々被

害に合うと、市政への不満が募ります。安全・安心はすべての施策に優先すると思います。市長は、

派手さはないが非常に堅実な市政運営をされていると思います。ぜひ安心な生活ができるよう、お願

いします 

近い将来の大震災に対して、市内の全家屋（木造・鉄筋）の耐震強化調査を実施してほしい（一部市

がお金を負担）。そして耐震強化が必要とされる家屋に対して、改修費の一部負担を実施してほしい 
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我が家の裏の河川が崩れかけており、雨が降って川の水が増水するたびに危険を感じ、安心して暮ら

せません。二度ほど市の職員さんに来ていただき見てもらいましたが、崩れてしまっていないので…

との回答です。災害が起きてからでないと取り扱ってもらえないということがわかりました。災害が

起きた時には、我が家に危険が及び、私たちの命もないことになります。行政の予算もあり、個人の

話を取り上げていては大変なことはわかりますが、人命がかかっていることも忘れないでほしいと思

います。今ではもう諦めていますが残念です。あまり強いことを言えなく声が届きません。河川だか

ら、個人で工事をすることも「ダメ」とのことで、難しいですね。本当に増水した時は怖いです。個

人の問題ですので無理だとわかっていますが、本当に悩んでおります。合併し、相談する人が少なく

なり、小さな声が届かなくなってしまいました 

地域・町内に合った防火対策でないと訓練に身が入らない。私たちの町内には水害やがけ崩れの危険

はない 

川のＵ字溝などにもフタをしていなくて危険だと思う。山際に家が多く建っていて、テレビ等の自然

災害を見ると不安に思うし、一戸一戸に防災スピーカーの声が届いていない。何を言っているのか聞

きづらい（一戸一戸に防災ラジオなどあれば安心）。お年寄り、一人暮らしの人など特にそうだと思

う 

私は下之保西洞で生まれ、以後西洞で生活をしています。西洞の集会所も古くなり、危険地域の避難

場所となっており、なんとか旧やまゆり西保育園が第二の避難場所になっていることから、多面的な

利用と開放をお願いしたいと思っています 

【防犯について】 ３ 

最近、若年齢犯罪が多くて気になっています。罪を犯すまでになぜ家族や周囲の人たちが気付けなか

ったのか、私には不思議でなりません。関市のまちづくりも大切ですが、まずは家族との会話を大切

にして、家族の中で解決できない問題があったとき、どこに相談すればいいか、市役所とか保健セン

ター、「こうほ」が窓口となって、もっと大きくお知らせしてほしいです。個人情報の問題もあり難

しいところもありますが、近所にどんな人が住んでいるか、引きこもりになっている人がいないか心

配です。なるべく近所の人と話して、情報交換しようと思っています。犯罪がない関市にしたいです 

防犯灯が足らない 

道も狭い。資源ゴミの持ち去り現場を何度か見かけたことがあります。市のめいわく条例などがない

ため取り締まりできないと聞きました。厳しく処分した方がよいと思います 

22．交通安全について ６ 

交通ルールのマナーが悪いです。関市に転居したばかりの頃はびっくりすることが多かったです。男

性・女性に限らず、赤信号でも交差点に入ってきたりします 

市内、駐車違反車が多いが、取り締まりをしないのか 

保育園や小学校等の駐車スペースが少ないので、送迎の時とか参観日とかだと、どうしても駐車する

ときに困る。特に金竜小はいつも送迎の時に車がいっぱいで危ない。路上駐車が多い。しっかりと市

長に伝えて下さい。市役所の窓口の人の対応が悪い時がある（金庫番の人） 

歩道の自転車の通行について教育の徹底（特に高校生） 

事故が少ないまちにしてほしい。自動車や自転車に乗る人が、ルールを守らない人が多すぎるので少

なくしたい。そういうことも呼び掛けてほしい 

本町の路駐が多い 

23．治山・治水について ６ 

吉田川を自然の流れにしてほしい。（理由）河水が汚れ、においがする 

地下水の流れが悪い 

一級河川の氾濫を防ぐため、河岸に堆積した土砂を取り除くよう県や国に働きかけていただきたい 

河川は国の管轄かもしれないのですが、武儀川を近自然工法によって、瀬あり渕ありの川に改修して

もらいたい。特に道の駅の上下流は河川に土砂がたまり、草や木が生えて情けない姿になっている。

関は平野部に（市街地にも）小山がポコポコとあって、まさに岐阜という地名通りの面白い地形のと

ころだとだと思います。これをうまく生かしたまちづくりはできないものだろうか。川が四本（長良

川とその支流の津保川・武儀川・板取川）あるのも魅力的 

山林が多いので、山崩れなどの対策に力を入れてほしい 
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長良川の河川について。岐阜市側は水防団があり、熱心な訓練もよく見かけていましたが、岐阜市側

の河原に、数年前、二重堤防築くのかと思うような砂利の堤がなされ、水の流れによりわからなくな

りましたが、岐阜市側がかなり高くなり、川の流れが急にカーブのある関市側に激しくぶつかるよう

になったように感じます。雨の時はいつも川の水位・流れに不安な気持ちになります。県として公平

な目線で見守ってほしいです 

24．生涯学習について ２ 

年配の方が昔の知恵を出し合って、若い人に教える機会が少ないと思う。わら草履やザル編み、薬草

の見分け方・食べ方・名前等、子どもが目を輝かせ習うことがあっても良いと思う。何が起きるかわ

からない時代、生きていく知恵も大事だと思う。免許がなくてもできるから、役に立たない年寄りだ

と思っている人にも役に立ってもらいたい。どちらも自信が持てるでしょう 

成人学校のようなものをもっと充実させてほしい 

25．スポーツについて ８ 

野球のグラウンドが少ない 

レクリエーション施設の充実など 

運動する（地下）部屋の窓は、花粉の時期は閉めてほしいです 

関市民のマラソン大会など開催されますが、他市の大会などを見ていると、選手に対する歓迎の配慮

がありません。もっと走る選手の気持ちになって誘導を。たすきを受け渡すまでの呼び込み、またど

ちらへ向かって走るのかなど。前年度は残念な結果をたくさん聞きました。開催するのなら、それな

りの行事の心得を、自覚を持って頂きたいと思います。選手たちも一生懸命走っているので、その気

持ちを思いやってください。ボランティアの方たちに声をかけて、協力お願いします 

まちづくりとは違うかもしれませんが、私たち家族はテニスをすることが多いです。中池コートを利

用したくても、営利目的でコートにてレッスンされているコーチがいらっしゃいます。中池コートを

利用することはいけなくはないと思いますが、土日祝日には面数・時間をも占領している時が多いで

す。年間契約という取り方もあるそうですが、その契約の仕方はどこでどうわかるのでしょうか？も

う少し市民が平等に利用できるようにはなりませんか？ 

若者が自由に参加できるスポーツでも多くあると良い 

パチンコ・ゲームセンター等のお店が多すぎると思います。かわりに体を使う施設、スポーツジム等

を増やしてほしいです 

他の市町村では、各地域の公民館には体育館が併設されていますが、関市のふれあい館に大会議室は

ありますが、体育施設はないので、軽スポーツをする場所が少ないと思っています 

26．図書館について ５ 

図書館に不審者が現れるというのも以前から気になっていました。館内のトイレのある場所が、人目

に付きにくく人通りも少ないので、できれば場所を変えて頂きたいです 

図書館内の室温を夏はもう少し低めに、冬はもう少し高めに温度設定してほしい。図書館のトイレを

和式から洋式にしてほしい 

図書館の蔵書で旅行関係のガイドブックや紀行文の新刊本が少なく、今の旅行の情報にしては古すぎ

ます。海外旅行、一人旅では唯一ガイドブックだけが頼りです 

わかくさプラザがいつまでもきれい（清掃・整備が行き届いている）なので使いやすいし、他の市の

人にも自慢できる施設だと思う。図書館をよく利用しますが、新刊の本が充実しているしレイアウト

のセンスなどもとても良いと思います 

図書館が充実していてとてもよい 

27．学校教育について 13 

関高校の校舎が古そうで地震に耐えられるか心配。建て替えたほうがいいのではないかと思う（これ

は県か…。） 

昔の先生方は向こうから挨拶をされていましたが、一部の方はされますが、今の先生方はもう少し子

どものためにも先生が見本として挨拶をし、子どもに見せることが大事だと思います。すぐ近くを通

っても先生は知らんふり。こちらが頭を下げるか、時のあいさつをかけるか。今一度、先生の躾も大

事だと常日頃思います（子どもの方がよく挨拶をしてくれうれしいです）。特に低学年。あれが今の

先生のあり方かと年寄りみんなで話すことがあります 
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これからの大人を支えるべき子どもたちの教育中心のケアに力を入れてほしい。通学路の整備はもち

ろん、安全を考え不審者や犯罪をなくすための見守り（ボランティア etc）。不審者側の家庭の指導を

必要とする。家庭不和にある子どもへのケア（勉強・食事・健康・衛生）の確保、ぜひお願い致しま

す。子どもたちの教育は大切です。市長様お願いします。先生を増やしてでもお願いします 

中学校は統合当初から申していたがようやくといった感じ 

地域が広がり、一律の行政や方針、治政方針が適用しづらくなっていると感じます（方針がボケてい

る？）。各々の地域の問題への丁寧な対応はすばらしいと思いますので、各々の地域への対応は現場

の方々が責任を持って対応できるような体制を、ぜひ継続して下さい。市の中でお互いが話題とする

ことは、自分の子どもの成長、つまり中学・小学校の活動やその成果です。大きな成果もなく、それ

が当たり前となっている感があります。私的（家庭での）教育力が低下する今、改めて公教育がさら

け出されます。小学校からの価値観の育成は大きなテーマです。教育水準の高さは 30 年後の関市の

あり方を左右します。ぜひ「現在」と同時に「未来」を考えて、教育にお金をかけて下さい（学校以

外にも） 

小学校の若鮎学級（補助教員）制度がたいへんすばらしいと考えております。できれば６年生まで制

度を拡充して頂ければ、関市の目玉市政となると思います。親の教育費の負担軽減と、いじめ・不登

校の防止になると思います。この制度のすばらしさを積極的にアピールすべきです。人を育てること

はすぐに効果が出ませんが、将来を見据えた市政として、この制度は拡充し存続して下さい。安桜地

域に偏った財政投資が見られた時期もあり、地域に偏った市政に感じられ、西部地域では特に発展し

ていないこともあり、このような市政は改めるべきだと思っておりましたが、尾関市政になって、こ

れらのことが改善されてよかった。もう二度と地元有元市政にしてはいけないと思っております 

旭ヶ丘小学校区域の通学路の整備。関保育園の横に関商工の弓道部の子の練習場があるのですが、高

校から自転車で走ってきて、とても勢いがあって危ないです。生徒の負担もあるし、もっと近くに弓

道場をつくってあげてほしいです 

関商工の親御さんに聞いた話なのですが、全国大会の遠征費用は市のほうが出しているのですか？生

徒の費用は市が出すからお金がかからないと言っていました。税金の使い過ぎじゃないですか？ 

小学校内が閉鎖的で、問題があっても子どもの問題とされたり、相手（親）によって態度を変えたり

と、理解しかねることが多かった（過去４～５年前）。先生の質を考えてほしかった 

中学生の青年、少女の身なり等がとても目につきます。どういう教育をされているのか疑問に思うほ

どです。特に卒業式は変な一大イベントになっていませんか？一度見かけましたが、正直、変な服装

の生徒は卒業式に出る必要もないと思うし、それぐらいの気持ちで先生方も対処すべきだと思いま

す。治安が悪くなることにもつながると思いますので、改善よろしくお願いします 

緑中生徒の自転車通学のマナーが悪すぎる（右側通行・２人乗り他）のが目につくので、学校へ電話

し教頭先生に伝えたが、交通ルールの教育がされているように思えない（一向によくならない） 

家の周囲の環境について市に頼んだことが 10 年以上たっても改善されていない。小中学生が交通ル

ールを守れていない。迷惑、危ない。きちんと指導して下さい。通学路沿いに家があるため、小学生

が敷地内に入って木の枝を折ったりゴミを捨てたりするので困る 

教育関係者です。関市の小学校は当然のように菊づくりを行っています。私はこれに疑問を感じてい

ます。総合的な学習でそれを取り上げるのならば理解できますが、すべての小学校で義務のようにな

っています。多忙極まる教育現場で誰が菊づくりを担当するのか、どの学校でも頭を悩ませています。

子どもに活動させるにも、低学年には難しく、高学年は学習内容が多い中、限られた授業時間を削っ

て菊づくりを行っているのが実情です。福祉に関わる意味のある活動にもなりえますが、暗黙の了解

で教育課程にも課されていない活動をせざるを得ないのは問題です。菊づくりを行うか否かは、各校

の意向を優先するようお願いしたいと思います 

28．文化・文化財について ２ 

著名人の講演会やコンサートをたくさん開いてほしい。オーケストラを呼べるようなコンサートホー

ルがほしいと思っている 

環状道ができるなどして便利になる反面、ギフチョウの生息地が消えていくなど、なくなっていく物

も多い。文化財などについては手厚く対策がとられている気がするが、自然のものについても、美濃

加茂市にあるような市民と共同運営する博物館のようなものがほしい。県博物館は不便なので、わか

くさプラザの周辺にほしい 
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29．行財政改革について 109 

【市長について】 12 

市の財政、一説によると、今の「市長・県議」では、中央や県との繋がりが悪いため、補助金が 70

億円少ないと言われています。そのため市内の土木作業者の倒産が多く出ております。今の市長も「マ

ニフェスト」ではなくもっと前向きに進めないと、関市がだめになってしまう。工業団地の「愛知製

鋼」も工場を建てないのなら、取り上げて他の企業に売却するとか、市の財源が多くなるように。ま

た市内の平和通り、西本郷通り、貸上通りの樹木の数を少し減らして管理費を少なくして、無駄なお

金を使わないように。関商工も「私立化」して、例えば「立命館関商工」とかにして、全国から学生

を集めて、高校から大学までとして、学業・スポーツで勝てる学校にして下さい。年に市から 10 億

も使っている交通センターも「観光バス乗り場」がない。何のための交通センターか考え直すこと。

もう少し工場をつくって、若い人の働く場所を。市長は手紙をもっと多く受け入れて、関を良くする

ように。返事は必ず自筆で。手書きで。パソコンはだめ 

市長は財政上できないのか知らないが、何もやらない方がいいよ。政治は先を見て行って 

市長さん始め、各部署の職員さんが市民のために奮闘されておられることは判っております。ありが

とうございます。今後は障がいを持つ方々に対して、なお一層のご尽力を仰ぎ、日々お疲れ様ですと

申し上げます 

市長は草野球をやっていると聞きました。時間があれば対戦してもらいたいです 

市長さん応援しています。素敵な田舎まちに住んでいるから、林業・農業に力を注いでほしい。ここ

で生まれて農業一筋、田畑が大切 

やっぱり税金。市外の税金等の話を友人とすると、関市は高い。パチンコ屋多すぎ。パチンコはやら

ないから分からないけど、なくすべき。尾関市長にできれば長く市長をやって頂きたい。若者、中年

層からの意見をもっと聞いて頂きたいです。もう福祉の施設はいりません。水害への工事、歩道の灯

り等、自治会からあげられている地域の工事をきちんと行ってほしい。予算決議を早く行ってほしい。

関市の祭等、もっと盛り上がってくれると市民も楽しいと思います（あんどんみこし等） 

市の顔である市長の考え、今何を進めようとしているのか、”動き”をもっと発信してほしい 

市長がランニングしているのを見て、頑張っていると感じるとともに、健康への取り組み（設備等）

により、次第に良くなっていくだろうと期待している 

育ったまちということもあり、住みよいまちだと感じています。尾関市長が関市の企業に積極的に関

わっておられるので、これからも頑張ってほしいと思います 

市長さん、アピール力はあると思うので、さらに頑張ってください。観光・企業誘致は重要と思いま

す。刃物などは、伝統守っていきたいですね。鵜飼は都会の友人に評判とてもよいです。市民が定期

的に活動しているまちづくりなどを広報などで取り上げて応援してはいかが。「ぶうめらん」や「き

らら」も影響力あると思います 

関市に暮らして 20 数年、一番腹立たしく情けなく、大変な思いをしたこと。ある夜、耐え難い苦し

みゆえ救急車をお願いしました。大雨の夜中 12 時ごろのことです。対応も良く安心と思ったのです

が、先の病院でのこと、苦しんでいる患者に対し何の手当もなく、医師らの患者に対する暴言の数々、

何をかお願いしても聞き入れることなく、挙句の果てに朝 10 時ごろ、当院では治療できないので他

院へ自分で行けとのこと。結果、手遅れで死に至る寸前でした。今生きていられるけれど…大切な命、

関市民として安心・安全に暮らしたいと思っています。このような病院の話、自分がこのような目に

あって知ったのですが、何件もあり、中には亡くなられた方もおられると聞きます。あってはならな

いこと。この現実わかっていますか、市長。安心して暮らせる市政をぜひ願います 

アンケートの内容について、半分以上が旧関市（市街）について問われている気がします。合併時に

首長（行政関係）方と旧町村行政について種々の約束をして合意したはずなのに、合併後何ひとつこ

れと言った約束事の成果が見えていません。道路はガタガタ。交通の便が悪く、何をするにも関市街

が中心等、とにかく旧関市街だけがどんどん良くなるばかり。いったい首長は何を考えておられるの

か。選挙の時だけいい顔をしていたのでは首長の資格を疑いたくなります。おそらくこのアンケート

の集計も地方には何の見返りもないと思いつつ、回答している自分が情けなくも思います。今一度合

併時の合意・記録を見直して頂き、地元への税金配分をして下さい。実感を並べましたが、市民（地

方）の一声と言わず、よろしくお願い申し上げます。アンケート結果、市のホームページと言わず、

全市民に行き渡るよう報告してください。合わせて首長さんの地方行政の進め方についても回答くだ

さい 
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【議会・議員について】 ４ 

税金の無駄遣いをなくす。職員等の天下りは駄目。市会議員さん、地元の住民のためにもっと力を入

れてほしい。現在の議員ならいない方がまし。金食らいそのもの。このアンケートの集計結果を必ず

公表すること（嘘いつわりなく） 

市会議員の活動、また市の政治がまるで見えません。方針、検討過程、未来予想図、その方針に対す

るリスク、公明正大に多くを広報すべきです（これは国も同じです）。市会議員の責任でもあります

が、あまりに未来予想図やそのリスク（方針にはいつも伴うこと）が見えず、政治に関心を持ちにく

い現状です 

議員のエゴがまかり通る議会制度を撤廃し、住民の声をよく聞く。地域委員会の充実をもって市政繁

栄を目指す。これしかない。自主的・自発的であるべき団体、たとえば老人クラブ等の退職市職員の

天下り、即座廃止 

現在の市政運営は、しがらみにとらわれず公平・公正で満足しています。議会運営についてはやや問

題があるかと思います。議員の資質の向上を望みます 

【職員・組織について】 29 

一部の人たちだけで進め、進捗状況の報告がない。人格に欠けている人が入って物事を進め、私物化

している 

市職員に接客態度の悪い方がいる。 

以前より市の職員の方の対応が良くなり親切になったと思います 

以前に比べ、様々な取り組みを市民目線で行っておられる印象を受けてはおりますが、それはあくま

で以前との比較であり、民間の企業のそれらと比べるとまだまだ大きな差があると感じます。本気で

知らせたい、広めたいと思われるのであれば、もっと方法はあるのではないでしょうか？民間のレベ

ルに近づくことを望みます 

地域開発に片寄りがおきないために、しっかりとコントロールしていってください 

どれだけ市民の声に耳を傾けているか？不透明。市職員がどのような活動をしたかが分かるよう、も

っとうまく情報発信すること。何をやっても市民に伝わっていないのはもったいない。良い活動はも

っとアピールしないと。関市をどのようにしたいか？市職員みなそれを語れますか？語れないようで

は関市を愛しているとは言えない。営業はそれを好きでないと売れない。それと同じで、市職員はそ

の職をまっとうするならば、常にどうしたら関市がよくなるかを考え、日常業務に励むこと。頑張れ。

まずはまちをきれいにすることから始め、それに注力してみたらよい。きれいにしたらそれを維持す

ることを考える。頼みます 

市役所に敬語で話さない（タメ口の）人がいて、不快だった 

地域事務所の職員もあれだけ必要？美濃加茂市の加茂野支所に何人いると思う？ 

職員の皆様もいろいろと大変だと思いますが、関市民のために頑張ってください 

役所関係の方々など接し方があまり良いように思えません。このようでは、「まちづくり」がうまく

いくとは思えないです。そういうところから何とかしていった方がいいです 

市民課で去年いやな思いをしました。職員さん一人だけ常にガムを噛んでいました。見た目が良くな

いので、他県から来た人は、ここはどういう人間を…と思っていますよ。市の恥です。市長の秘書課

に行ってそれを伝えておきましたが…。仕事もしてなかったですよ。少し上の役職の方なのか。私は

若い職員さんに注意して下さいとは言っておきました 

市役所がとても暗い。挨拶が雑。聞き取りにくい小さな声で笑顔もない。行くのがとても億劫になる。

職員は人と接する職だと思っているようには見えない。忙しいのは重々承知しているが、あの仕事の

やり方（来た人から丸見えの所で私語、私が背を向けたらまた私語）でお金をもらえているのはおか

しい。サービスとは何かわからないのでしょうか。やりたくないならやらないでほしい。嫌なら辞め

て良いと、私は行くたびに思っています 

市役所職員の仕事に対しての態度をもっと丁寧に行ってほしいです。税金の使い道をもっと正確に公

表してほしいと思います。公務員の給料・ボーナスをはっきりと公表することが望ましいと思います 

役所内（カウンター外から見て）職員がとても多く感じている 
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市役所の窓口の態度が悪い。わからなくて説明してほしかったのに、ため息つかれ「だからこれは…。」

と面倒くさそうにされて頭にきました。知人も数人、市役所に行くと腹が立つので行かないそうです。

私もそうです。何様ですか？と思いました 

市役所の窓口の人の対応が良くない。不快感で帰ってくることが多々ある。もっといろんなことの情

報がほしい。簡単に情報が入ると良い。日曜日に市役所内で車を洗っているのを見かけたことがある

がいかがなものか？…と 

市役所職員さんの態度がよくない。病院等のように意見箱のアピールが必要 

市職員は多すぎでは 

13 年前の 10 月、２人目の子（１歳）を保育園に預けるため児童課へ行きました。１人目の子は富岡

保育園に入っていたので同じ園に入れたかったのです。そうしたら 40 代男性職員（小太り）が窓口

で「あなたの子どもを入れるために、誰かを退園させろってことですか。」と、あの広い窓口で怒鳴

られました。大声で。希望を伝え、相談に行ったのに、市民の私が辱めを受けました。以来、不満に

思っています。今でもその方の顔は忘れることができません。でもその後、富岡保育園に入ることが

でき、当時の園長先生・保育園職員の方には感謝しております。市職員は慢心していませんか？ 

市役所内の課の、横の連絡・連携を今以上に図ってほしいと思います。会社であれば当然のごとくさ

れていることが、ほとんどされていないし、納得させる説明もない。これは単に市役所内の問題でな

く、市民生活にも大きく関わってくるという認識が低い。上から目線で「規則ですから。」「差し障り

があるので。」の一点張り。行政サービスの根本は”市民に信頼されること”ではないでしょうか？

説明をきちんとされるのを望みます。情報公開に関して、取り扱いは慎重さが求められるものの、命

に関わることであってもすべて（市職員の責任が問われることを恐れて）シャットアウトするのは如

何なものだろうか（これが一番安全でしょうが）。他市では認められているが本市では認められてい

ないことについては、どこで論議されているのか、されていないのか？全く不明です 

役所に話してもすぐにやってくれない。やらないのなら、役所に多数の人はいらないと思う（お金の

無駄使いと思う） 

市役所へ行った時、奥の人が新聞を読んでいた。窓口が混んでいても、中にいる人は暇そうにしてい

るのが気になる。学校の照明代、年払いにできないか。事務手続きのロス 

市職員さんがうらやましいです。景気が悪くてもボーナスはもらえるし、遡って給料はいただけるし 

市役所職員の対応が良くない。愛想が悪い。そちらのミスなのにこちらのせいにし、謝罪がなかった 

市役所へ行くと、毎回暇そうに思う。一般企業のほうがすごく忙しい感じ 

数年前に他県から関市にきました。その際の市役所の窓口の対応など、あまりいい印象がありません。

他地域から関に来た人が初めに印象を持つ市役所の方の対応の仕方など、もう少し考えた方がいいの

ではないかと思います。市で配布している案内物なども、地名もよくわからない他地域から来た人に

とって、わかりにくい物が多いです 

関の外国人、具体的には英国人と桜について英語で話すことができました。どんな種類がどこにある

かとか、外国人あふれる今日の高山の様子まで語り合えたことは、一つのまちづくりのいい面である

と具体的に理解でき、とてもよかったと思います（市のネームプレートをつけていらっしゃいました） 

家の目の前で、都市計画道路の工事を数年前にやっていました。その気になる点や困っている点を役

所の担当者にその都度電話していましたが、結果的に聞いているようで聞いていない対応で、市民の

声に対する配慮ができていないように思いました。一例として、深夜工事のナイターのライトが家を

照らして、家が揺れるような地響きがする工事の時に連絡がないなど。私事ですが、生後間もない子

がいることも担当者に伝えていました。仕方ない工事とはいえ毎日のことなので、工事期間はどのく

らいなのか？騒音はいつまで続くのか？など何も連絡がなく、こちらが問い合わせる状態で困りまし

た。その他、近くに住んでいる住民が計画道路のある交差点が危ないと思い、市に問い合わせたとこ

ろ、そんなの必要あるの？と言われ、それどころか、事故が起きてから考えますとの回答でした。危

険予知もできず、自ら動こうともしない市役所には何も期待できません。その他に、占用許可の使用

について、私有地に入るためにお金を払っていますが、私有地ではない市の土地に雑草がはえても（敷

地に入る位になっても）とりに来ないと言われ、実費でコンクリートを打ちましたが、おかしいと思

われませんか？ 

騒音発生事業所に関して市へ改善を依頼したが、事務所への連絡のみで改善されていない 
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【行財政運営について】 11 

関市の税金は高い。効果的な利用を願いたい 

ここ数年市政づくりがうまくいっていると思います。私利私欲にとらわれない公平なまちづくりをお

願いします。現市政に対し、非常に期待しています 

20～30 年後に関市を支える若者のために何かと良くなるべく５番に丸をつけたが、それは理想であ

り、その若者の負担を少なくするために市債を減らしておくべきである 

国民健康保険料が高すぎる 

国民健康保険料が高いと思います 

地域事務所は将来、廃止の方向で進んでいますか？最近の行政に対する質問などの回答、本庁任せの

傾向が強く出ています。地域事務所の独自性、権限を強くする政策を望みます 

各務原市・美濃加茂市と比較すると、関市に利点がないとよく聞きます。来年には消費税率 10％とな

り、給与は追いつかず、市民はかなり困るでしょう。公共事業ストップ。ムダ使いストップ。市民税

などの減税をお願いします 

市民税が高い 

市民税（地方税）が高いと思います 

市の予算計画・実行・評価をきちんと回すこと 

市政について関心がない。情報もないので回答しにくい 

【行政サービスについて】 ９ 

昨年関市が行った「工場見学」は非常に良かった 

市民対応窓口の営業時間を 19 時まで延長してほしい（サラリーマンが利用できるよう対応を検討し

ていただきたい） 

雨天時は泥道になり、晴天時には車が通るたび砂ぼこりが舞い上がって通行に多大な迷惑をかけてい

る道路がある。特に名無木周辺、田おこし後のトラクターがばらまく田の泥を道路に散らし、後片づ

けなしで放置したまま去る農家の方はどう考えているのでしょうか。市からも是非強い指導をお願い

します（市役所から近い道路ですので車で通りかかってみて下さい）。全国 300 以上の自治体がつく

る「すぐやる課」を検討してほしい。市民の要望を受けてすぐ処理する組織があれば大助かりです。

３年ほど前、家の前の道路にアオダイショウがいて困り果てたので市役所に電話したら、対応できな

いから岐阜の駆除業者を紹介すると言われて腹が立った。生活環境課の中にそんな市民の困りごとを

解決する班を是非つくってほしい 

関市役所の方には大変お世話になっていますが、いろんな書類を取りに行くのにいちいち本庁まで取

りに来てくださいと言われると、市役所の方は遠いので、なるべく支所でとれるようにして下さい。

バスやタクシーでちょっとした書類を市役所まで取りに行くのは大変です。何とか考えていいただけ

れば幸いです。お願いします 

市のサークル活動がもっと身近になったらいいと思う。市の施設の場所が分かりにくいので看板など

工夫してほしい。同世代で交流できる何かを企画してもらえたら。頑張ってください 

今まであった旧村の施設がだんだん中心部へ移行されて不便を感じています 

毎年送られてくる児童手当の書類にムッとします。受給してもいないのに、毎回「受給の資格があり

ます」みたいな用紙と「全額給付中止のお知らせ」が一緒に送られてきて、「今までももらってない

のに給付する・給付しないといった両方が送られるなんておかしい。」と、常々思います。気分が悪

いし、紙・手間・郵送料のムダでしかないと思います。もう少し何とかならないのか…と。マニュア

ル通りにしか書類をつくれないなら、マニュアル改正した方がいいと思います 

市政の窓口を地方にも設けて頂きたい。地方（僻地）には高齢者が多く、自分でできることは若者に

依頼せずに行いたい。本庁まで足を運ばずにすむことは、車等の事故防止のひとつでもあり配慮をお

願いします。高齢者も少しでも多忙な若者の手助けができれば幸せだと思います 

多方面、広い意味で弱者保護に力を注いで頂きたい。賃借人の権利保護によりいっそう力を入れてほ

しいです。各種控除等 
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【将来について】 ６ 

関市の伝統あるものは次の世代に伝えていくべきである。反面、どの町内も核家族・高齢化して若者

がいない中、どのようにして新しい関市のまちづくりに取り組むのかが問題だと思います。若者がど

うして市外・県外へと出ていくのか。働く場所がない、交通機関の不便さ、家業を継ぎたくても継げ

ない社会情勢(廃業）、世の中の移り変わりが速いことなど、他にもあると思います。そんな中、魅力

ある関市のまちづくりに若い世代に期待します。私を含め、これからの老後、乏しい年金暮らしでも

安心して入れる施設をもっと増やしてほしいと思います 

鉄道に機関車を。また自転車四輪。若者が集えるところ（夜景とか音楽とか）、酒、アウトドア、夜

遊び。イベントを月１回ずつ何かやる。全国チンドン大会、夏には水で遊ぶ、冬は雪で（そり遊び・

スケート）、秋ローラースケート大会、春は桜。市民がラーメン、団子、おでん、酒を出して儲ける

（誰でも売れるものにする）。５年ぐらいやってみる。町の道路を利用して何か競争させる。自転車

でいろいろ遅く・早く・ジグザグ・障害物・オフロード。竹馬・下駄走り・変わった自転車大会、ど

こまで進化するか 

子どもの数が少なくなって、この子たちが将来大人になる頃に限界集落になってしまうようでとても

心配 

これは要望ですが、固定資産税・占用許可・水道代・自動車税の支払い方法をクレジットカード払い

が選択できると助かります。検討のほどよろしくお願いします 

最大の課題は車を運転できなくなると関市では安心して住めないことである。ある年齢になったら、

岐阜市などでまちなかにアパートを借りることも必要になるかもしれない。歩いて病院・スーパー・

銀行などへ行くことができるようなまちづくりが理想です。関市中心部に車が不要なコンパクトシテ

ィーができると、一生住みたいです（子どもを育てる若い世代には住みよいまちだと思います）。あ

と老人に何でも申請しないとサービスが受けられない仕組みはきびしい。もっと簡単な手続きで、独

居老人でもサービスからもれないような仕組み、やさしさが必要です 

関市の 10 年後、20 年後…の人口や財政、福祉などについて、希望的観測を含まないリアルな数値を

示し、関市が抱える本当の課題を明らかにしてほしい。その上で市民を巻き込んだ議論を行い、将来

に向けた取り組みをしてほしい 

【その他、まちづくり全般について】 26 

若者が集い合うイベントの企画。親子で参加できるイベントを増やしてほしいです 

小屋名のアパートで人のゴミをあさって、食をつないでいる方がいます。そういう方への配慮なしに

良い環境とは言えないと思います。税金を払えと言うならば、そういう方、なくしてください。とて

も不愉快です。プライバシーも守られてないです。人のゴミを物色しているのですから。きれいごと

言ってないで、なんとかして下さい 

まちづくり委員会等関連イベントの開催日時が平日の夜のことがほとんどであり、市外・県外現役通

勤者は参加が困難である。土日開催により、若者の参加機会増が期待できる。参加者は各種団体の高

齢者が多く、内容が硬直化する傾向が多いことを感じる。活性化に向けた機会損失でもある 

市民参加のまちづくりは、毎度同じ人がなっていて、非常に偏っているように思います。同じ人が毎

年参画されると、考えが凝り固まるので、メンバーは全員入れ替えるべきと思います 

まちづくりは、都市計画課・商業観光課・商工会議所…など、縦割り行政ではなく、ぜひとも横のつ

ながりで、本気で進めて頂きたいと思います 

様々なイベントが開催されているが、もう少し長期的スパンを考えての実行が望ましいと思います。

主催者のみが盛り上がっている感が強い。継続可能な行事をもう少し検討してもらえると良い。刃物

まつりや夏祭りに参加している人数も少ないのではないでしょうか。短期的な計画ではその場しのぎ

の結果になるので、10年先に関市がどうなっているか、具体的なビジョンを提示してもらえると市民

も想像が容易となるのではないでしょうか 

建物などまちなみがきれいになることは大切ですが、利用したい、やってみたいなどという気持ちに

なるような魅力のあるまちづくりをお願いします 

関市主催の講演会・勉強会等に時々出席させてもらい、嬉しく思っています。これからもいろいろな

ことをやっていただければと思います 
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まちづくりと言うほど大きな視点で物をいうことはできないのですが、小さな視点で思っていること

を。成人学級を利用したり、また利用したいと思っているものを探すのですが、いかにも選択肢が少

なく、ありきたりで貧弱だと思う。企画される方は、本当に自分がやりたいと思うものを、今まで通

りのありきたりのものではなく若い視点で企画して頂きたいと思います 

まちづくりに対しての参加、興味がある方とない方との温度差があると感じます。すべてに興味を持

つことは難しいかもしれませんが、１つでも興味あるものに参加する方が増えればさらに良いと思い

ます 

保守が強い地域。本当に変革をしようとしているのかよく分からない 

まちづくりが停滞している。少なくとも進んでいると思えない。産業においても観光においても、中

途半端で何に力を入れたいのか全く見えてこない。あれこれと手を出すのではなく、もう少し重点項

目を決めて、資格だの経験だのと言わずに、民間の力をもっともっと活用すべきだ。責任が伴うこと

ではあるが、もっと柔らかな考えでも良いと思う。働く場所があるということは、定住するのにとて

も重要だ。そこを考えると、昨年の工場見学のような企画は非常に良かった。また文化会館で行われ

た企画も良かった。この部分は是非とも今後も続けてもらい、数年後には新しい企業をもっともっと

知れたら嬉しい。また全国から新しい企業の誘致にもつなげてほしい 

地方全体の問題ではあるが、過疎化への対応をもう少し進められないか。特徴的なのは、本町通りの

空き店舗対策、空き店舗になる原因の一つには固定資産税の問題もあるが、現実には処分したくても

売れない土地が多いように感じている。シャッター街を残すより、まちづくりの中で住居として再生

させる等、何らかの手立てを取れないか 

既存のものを有効に活用するなどの変化が今後も続けられると良いと感じています。年齢からくるも

のか、世代間の考え方のズレが大きくなっていると思います。一市民として、市の施策に参画したい

という思いを抱かせることがより必要となるかと考えます。心の豊かさが高まるといいと思っていま

す 

まちなみは、電線の地中化など、各所でとてもきれいになりました。しかし往来するのは車ばかりで、

人の賑わいはなく寂しい気持ちがします。古いまちなみに魅力あるお店が競って入るように。新しい

まちなみにも、ブランニューなお店がもっと誘致されると良いと思います。人口は漸減傾向とはいえ、

まだ９万人。それらのお店を支える位の経済規模はあるのではないでしょうか。その人口については、

周囲にアパートが増える中での人口漸減には何となく違和感があります。交通不便とはいえ、長良川

鉄道と岐阜バス高速線は地域の大切な資源です。シティーターミナルの有効運用とともに育ててくだ

さい 

全体に良くなっている市だと思います 

村意識を排除して、意に沿わない声に対しても真摯に答える姿勢が大切 

住みやすいまちづくりをお願いします 

お年寄り、小さな子どもが住みやすいまちにしてほしい 

まち全体が汚く清潔感がない。まちが古い 

イメージダウン。近代的さに欠ける 

関市本町通りに昭和の良き面影がない。活気がない沈没通り。自転車の専用道路になっている 

今ある自然や施設をもっと有効的に活用するべきです。例えば桜並木や円空など、散策しながらゆっ

くり見て回れるといいと思います。今もありますが、観光客だけでなく、市民も行きたくなるまちづ

くりをしてほしいです。きれいな川にもゴミがあったり、まちを歩きながら買い物するところがあり

ません。美濃市のような、小さくても観光するところがあると行きたくなります。本町通りはとても

淋しいですし、駐車場もよくわかりません。刃物まつりなどのイベントの時だけではなく、日頃から

人が行き交う場所となるといいです。イベントに頼らず、一年中楽しめる環境づくりをしてほしいで

す。関市民として、まだ知らないところ、知らないこともあります。再発見できるきっかけをつくっ

てください。それには、まちをつくる前に、自分で歩いて見て回ることだと思います。私は関市をゆ

っくり散策したいと思っています 
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「関市のまちづくり」と一言で言っても、郡部と市街では、すべての面においてそれぞれ、思いも住

みやすさも大きな差があると思います。もともと環境が大きく違うので大変だとは思いますが、郡部

では人数が少ないからという理由でいろんなもの（場や施設、イベントなど）がなくなっていると感

じている人も多いように思います。どの地域でも、どんな人でも、住みやすい関のまちづくりに期待

します。私の住む地域では、若い夫婦が戻ってきません。子育てについて考えた時、病院、学校、保

健センターが遠く、買い物が不便だから…と言われます。子育て世代の私たちには子育ての不安が少

ない＝住みやすさです。地域の老人を支えていくためにも、若い人が必要です。子どもがよりよく育

つためには、地域のお年寄りはとても大切な存在です。大変あたたかく、自然あふれる良い地域だと

思っていますので、若い世代がここに住みたいと思ってくれることを期待して、わたしもこの地域の

まちづくりの力になりたいと頑張っています 

関市は住みやすいが、他へ出る手段が車に頼ることになります。それにしては道路の整備に一貫性が

見られず、それが交通マヒにつながっていると感じます。またバスは主な公共交通機関として非常に

不安定な上に、代替がないため、災害時への備えとしても不安が残ります。人を呼び込むにも、今の

ままでは来られない（出られないから）と思います。企業が来ても、通勤できなければすぐになくな

るでしょう。行き来しづらいまちでは、将来子ども世代になった時、出たまま戻らない（戻れない）

ようになるのではないかと考えます。何が重要か正しく理解し、市民にとってニーズの高いものは何

かをヒアリングに行くくらいの気持ちを持って、市の運営に臨んでいただきたいと思います。すべて

とは言いませんが、役人とは何かを理解されていない方も見受けられます。危機感を持ってまちづく

りを考えていくことを希望します 

市内各地域の特色を生かした催し事の企画開催 

【広報・公聴について】 12 

まちの広報を伝達する方法が、拡声器だと何を話しているか風向きにより聞こえないので、何か伝達

する方法がないかと思います 

イベントや注意事など、スピーカーより流れているが、家の中では聞き取りづらく、また何を言って

いるのかわかりづらい。しかしメールにて私はわかるが、高齢者はわかっていない 

関市内での放送でたまに聞きづらい時がある 

広報の時に、スピーカーで何を言っているのか聞きづらい（西田原） 

関市の放送されている声やスピードが悪くて、内容の肝心な部分が聞き取りにくい。昔からずっと思

っています 

「関市のまちづくり」において、アンケートに回答して改めて気づいたことがあります。それは「ま

ちづくり」において、自分自身関心がないことです。なぜ関心がないか考えた際、具体的にどのよう

な活動をしているか知らないからだと思いました。高齢化が進む中、若い世代の人たちに、どのよう

な活動をしているか関心を持ってもらえるようなモノを、呼びかけたり新たに提案していったりする

ことが大切なのではないかと感じました 

関市の肥田瀬に来て３年が経ちましたが、外れのせいか情報が入って来ません。近所との付き合いも

ありませんので情報誌があったらいいなあと思います 

広報せきを見やすいように編集してほしい。自分の見たい情報を見落としてしまい、応募に間に合わ

ないことがあった。子どもの学童保育の募集を知りたくて、ネットで調べていたのに、26年の募集要

項しかでず、27年度の募集が出なかった。そのため、学童保育の募集時期がわからず、しかも来年度

分は 26 年度と違い、締め切りが二ヶ月も早く、募集に間に合わなかった。来年度仕事が続けられな

かったら責任はとってくれるのか？ 

私は個人的に相撲が好きなので、何でもいいので番付表をつくって広報に載せてみてはどうでしょう 

スピーカーの広報が大変聞きにくい。やまびこみたいに聞こえる 

午前８時・12時・午後５時（６時）に流れる音楽をいろいろと変えてほしい（バリエーションを増や

してほしい） 

住んでいる場所の広報無線が聞きづらい 

30．都市間交流・広域行政について ２ 

町村部についての統合が多すぎる(学校・医療・福祉施設） 

他県の市町村と連携したサービスがあってもよいのでは 
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31．その他 11 

郵便局（関本局）の駐車場をもっと広くしてほしい。スーパーには郵便局のＡＴＭを設置してほしい

（どのスーパーにも）。大きな書店がほしい。専門書を置いてほしい 

買い物する場所が少ない（スーパーは多いが、例えば子ども服・文房具やいろいろな物を買いたいと

き）。飲食店が少ない 

何をやっているのか市民に伝わってこない。わからない 

関に住んでいて幸せと感じるのは人それぞれ違うと思います。私は今の時代とても怖い気がします。

あまりに便利すぎて…。職人のまち（刃のまち）ですので、手作りで時間をかけて物をつくり生活し

ていく、そんなまちであったらいいなと思います。人に声をかけられたり、親切にされた時は嬉しい

ように、言葉をかけ合えるようなゆとりを取り戻したいです。いいこと探し、いい所探し、いい人探

し…声に出して心地よさを共有したいです 

年齢が 70歳を超えていますので、あまり関心がありませんが、申し訳ありません 

関市にどっぷり浸って生活しています。このようなアンケートを頂いて、いろいろと考え、評価しま

したが、これまでほとんど何も感じず普通に過ごしてこられたということはとても住みやすい市なん

だ…と思いました 

車社会で車を使って生活するのには、規模の大きさが岐阜市などに比べて快適です 

いつもいろいろとありがとうございます。これからもがんばってください 

スーパーの駐車場も狭くかたちも悪いので駐車しづらいし、いつも満車とか。人の気配を感じにくい

駐車場が多く、事故の危険を感じる 

娯楽場がないこと 

もっと大きいイオン・丸栄・松坂屋等できると大変うれしいです 

32．アンケートについて 19 

このアンケート前にも書いたが、回答者の選択はどうなっているのか 

このアンケートが、アンケートのためのアンケートにならないように役立てて下さい 

アンケートは一家族に一つで、家族で話し合って記入できる方が良いのではないか（こういう機会が

あって話題ができる、また税金対策のため）と思いました。市民のために、これからもよろしくお願

いします 

アンケートの項目と選択肢に意図的なものを感じる 

調査担当様。本人の意向を聞きながら母が回答を書きました。説明が難しい部分はとばしました 

このアンケート自体がムダ 

答えられない質問が多かったです。伝統・学校・林業・行政、わかりません 

アンケートで問われるまで意識していないことが多いことがわかりました。具体的な内容で、考えさ

せられました。ありがとうございました 

問９の市政に関心があるかという問に対し、まああるかと２に丸をつけましたが、進んで行くうちに

答えられない問が多くあり、恥ずかしくなり、３に直しました 

こういったアンケートに答えることで、”まち”について改めて考える機会となりました。もうすこ

し”関のまち”のこと考えながら生活しなくちゃと思いました。いつもまちづくりのお仕事をされて

いる皆様、ご苦労様です。ありがとうございます。 

アンケート調査はどのような抽出で送付されているのでしょうか。以前にも答えたことがありました

ので、少し疑問に感じました。多くの市民からの声が届くと良いのではないでしょうか。調査が意義

あるものになることを願っています 

このようなアンケートは無駄です。すべて適当に丸を付けました 

関市からのアンケートは無差別に送られると思っていましたが、私には何回も届いています。同じ人

ではいろんな回答を得ることができません 
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まずこのアンケートを取るということで内容を熟慮されましたか？このような長さの質問を、家庭の

限られた忙しい時間の中でやらされる身になって考えましたか？アンケートとは、わかりやすくやり

やすいものを言います。もっと簡単にする必要があります。また問 25 の質問の意味は何ですか？こ

の質問をして何を知りたいのでしょう？この質問をして、市政にどのように反映されるのでしょう

か？もっと行政としてやるべき事柄はたくさんあると思います。市民が生活しやすいまちづくりをし

たいのであれば、この質問にかけた時間とこの紙代・封筒代を有効に活用すべきです。また、質問す

ることで、きちんとまちづくりに反映されている証を見せてほしいです 

アンケート、普通と答えたところにわからない場合も含まれています。このアンケートに、行政目線

から市民目線へ、管理から経営への転換と書かれていましたが、関市が子孫のため将来も住みやすい

市になるように改革を応援します 

市の主な施設「満足度・重要度」についてですが、質問の回答は満足・普通・不満の三種類のほうが

答えやすいと思いました。あと、”わからない”というのもあっていいと思いました 

このアンケートについて、自分のわからない質問が多々あり回答に困った 

このアンケートを書きましたが、市の職員が調査すればよいことが多々ありました。私たちにはわか

らないアンケートもあり、書くのが大変でした。いいまちをつくれるよう頑張ってください 

このアンケートの結果は、ホームページだけでなく毎月出されている広報で、市の取り組みとともに

ぜひ載せて下さい。当方ネットはやっていませんので、お願いします 
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５ 調査票 
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平成 26年度 

アンケート調査（せきのまちづくり通信簿）のお願い 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート結果の活用についてや過去の結果など詳しいことをお知りになりたい場合は、市ホームペー

ジをご覧ください。  http://www.city.seki.lg.jp/0000007521.html 

 

 

 

 

 

～みなさまの声が関市のまちづくりに活かされます！～ 

市民の皆さまには、日頃より関市政にご協力いただきまして、厚くお礼申し上げま

す。このアンケート調査は、総合計画に基づく関市のまちづくりをより着実に推進す

るため、市民の皆さまに、関市のまちづくりへの評価や感想をおうかがいするもので

す。 

なお、お答えいただいた内容は、統計処理にのみ利用し、秘密の保持には万全を期

していますので、アンケート調査の趣旨をご理解いただき、率直なご意見やお考えを

お聞かせくださいますようお願いいたします。 

平成 27 年 １月 関市長 尾関 健治 
 

 

 

１．回答は、封筒のあて名のご本人が、平成 27 年１月１日現在の状況でご記入く

ださい。 

２．ご記入は、鉛筆または黒のボールペンでお願いします。 

３．回答に選択肢がある場合には、あてはまる番号を○印で囲んでください。また、

質問中の「その他」を選んだ方は、その内容を（  ）内に具体的にお書きく

ださい。 

４．質問によって、１つのみ回答するもの、複数回答するもの、また条件にあては

まらない場合には回答の必要がないものがあります。説明に従ってお答えくださ

い。 

５．ご記入後は、３つ折りにして同封の返信用封筒に入れて、平成 27 年２月２日

（月）までに、無記名で切手を貼らずにポストに投函してください。 

（お問い合わせ先） 

関市企画部企画政策課 （担当：小川、寺町）             

電 話  0575-23-7014 

ＦＡＸ   0575-23-7744 

Ｅmail   kikaku@city.seki.lg.jp 

                       

 
      

関市イメージキャラクター「関＊はもみん」 

関市は合併 10 周年を迎えました。 

ご記入にあたってのお願い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 現在活動している 

２ 現在活動していないが、過去に活動した

ことがある 

３ 活動したことがない 

 

 

 

 

 

 

皆さまのまちづくりに 

関するご意見を 

お待ちしております。 

mailto:kikaku@city.seki.lg.jp
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１ あなたご自身のことについておたずねします。 

問１ あなたの性別はどちらですか。（○はひとつ） 

１ 男性  ２ 女性 

問２ あなたの年齢は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 10歳代 

２ 20歳代 

３ 30歳代 

４ 40歳代 

５ 50歳代 

６ 60歳代 

７ 70歳以上 

 

問３ あなたが住んでいる地域は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 関地域 

２ 洞戸地域 

３ 板取地域 

４ 武芸川地域 

５ 武儀地域 

６ 上之保地域 

７ その他 

（               ） 

 

問４ あなたは関市（旧武儀郡を含む）に住んで何年になりますか。（○はひとつ） 

１ ５年未満 

２ ５～９年 

３ 10～19年 

４ 20～29年 

５ 30年以上 

 

 

問５ あなたが関市に住んでいる主な理由は何ですか。（○はひとつ） 

１ 生まれ育ったまちだから 

２ 通学のため 

３ 通勤のため 

４ 配偶者の都合のため 

５ 親族と同居もしくは近居するため 

６ 経済的な理由 

７ 風土が気にいっているため 

８ その他 

（               ） 

 

問６ あなたの家族構成はどのようになっていますか。（○はひとつ） 

１ ひとり暮らし 

２ 夫婦のみ 

３ ２世代が同居（親と子） 

４ ３世代が同居（親と子と孫） 

５ その他 
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問７ あなたの職業は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 会社員、公務員、団体職員 

２ パート、アルバイト、派遣社員 

３ 自営業（商工業、サービス業） 

４ 自営業（農林水産業） 

５ 学生 

６ 家事従事（主婦・主夫） 

７ 無職 

８ その他 

（                ） 

 

＜問７で１～５のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問８ あなたの通勤（通学）場所はどこですか。（○はひとつ） 

１ 関市内 

２ 関市外（具体的に：                        ） 

＜ここからは、すべての人におたずねします＞ 

問９ あなたは市政に関心がありますか。（○はひとつ） 

１ 大変関心がある 

２ まあまあ関心がある 

３ あまり関心がない 

４ まったく関心がない 

５ どちらともいえない 

 

 
  

２ 関市への居住意向などについておたずねします。 

問 10 あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（○はひとつ） 

１ 住み良い 

２ どちらかといえば住み良い 

３ どちらかといえば住みにくい 

４ 住みにくい 

５ どちらともいえない 

 

問 11 あなたは関市に誇りや愛着を感じていますか。（○はひとつ） 

１ とても感じている 

２ どちらかといえば感じている 

３ どちらかといえば感じていない 

４ 感じていない 

５ どちらともいえない 

 

問 12 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（○はひとつ） 

１ ずっと住み続けたい 

２ 当分は住んでいたい 

３ できれば移転したい 

４ すぐにでも移転したい 

５ どちらともいえない 
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＜問 12で１、２のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問 13 今後、今のお住まいを移転する可能性があるとすれば、その理由は何が考えられ

ますか。（○はひとつ） 

１ 通学のため 

２ 就職のため 

３ 転職・転勤のため 

４ 結婚・離婚のため 

５ 親族宅や施設等で介護を受けるため 

６ 経済的な理由 

７ 災害などがない限り、住み続ける 

８ その他 

（                 ） 

 

＜問 12で３、４のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問 14 移転したいとお感じになる理由は何ですか。（○はひとつ） 

１ 道路、交通の便が悪いから 

２ 日常生活が不便だから 

３ 通勤、通学に不便だから 

４ 働きがいのある職場が少ないから 

５ 土地柄になじめないから 

６ 市に愛着がないから 

７ 教育環境に問題があるから 

８ 借家、借地だから 

９ 街がゴミゴミしているから 

10  その他（            ） 

 

＜ここからは、すべての人におたずねします＞ 

問 15 これから関市で住み続けていくためには、何が重要だと思いますか。（３つまで○）  

 

問 16 関市への若者世代の定住・移住を促進するためには、何をアピールしていく必要

があると思いますか。（３つまで○） 

  ※アウトドアとは、キャンプ、登山、スキー・スノーボード、ラフティング、釣りなどを指しま

す。 

１ 自然環境が豊かであること 

２ 交通の利便性が良いこと 

３ 住宅地など住まいの環境が良いこと 

４ まちのイメージや雰囲気が良いこと 

５ 買い物に便利であること 

６ 治安が良いこと 

７ 近所づきあいが良いこと 

８ 働く場が充実していること 

９ 通勤・通学に便利であること 

10 医療機関や福祉施設が整っていること 

11 教育環境が充実していること 

12 スポーツや生涯学習活動が充実していること 

13 歴史や文化が継承されていること 

14 まちに親しみや愛着があること 

15 市民意見が行政に反映されること 

16 その他（             ） 

１ 働く場所があること 

２ 土地にゆとりがあること 

３ 医療機関が充実していること 

４ スポーツができる環境が豊富なこと 

５ 自然が豊かでアウトドア環境が身近にあること 

６ 水道水がおいしく飲めること 

７ 大きな災害や犯罪が少ないこと 

８ ほどよく何でもあること 

９ その他 

（                ） 
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３ 市の主な施策の「満足度・重要度」についておたずねします。 
 
問 17 次の各項目について、現在の生活実感からみた関市の「満足度」と、今後の取組

みとしての「重要度」をどうお考えですか。該当する数字を一つずつ○印で囲ん

で下さい。 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

人
権 

１ 人権意識 
市民がお互いに個性や人権を尊重し合えていま

すか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

２ 男女共同参画 
性別にとらわれず、家庭・地域・職場などで男女

が平等に参画できていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

健
康
・
医
療 

３ 健康づくり 
市民が自ら健康づくりに取り組める環境になっ

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

４ 医療体制 
市民が身近で必要な医療サービスを受けられる

環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

地
域
福
祉 

５ 地域福祉 
市民が地域の中で交流を持ち、助け合いや支え合

いの福祉ボランティア活動が活発ですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

子
育
て 

６ 子育て支援 
子育て家庭や子どもを持とうとする人への支援

サービスが充実し、安心して子どもを生み、育て

られる環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

高
齢
者 

７ 介護・高齢者福祉 
高齢者への支援や介護サービスが充実し、高齢期

も安心して暮らせる環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

障
が
い
者 

８ 障がい者福祉 
障がいの有無に関係なく、誰もが社会参加できる

環境になっていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

年
金 

９ 公的年金 
市民が年金制度を理解できるよう、情報提供が行

われていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ 

10 コミュニティ活動 
市民が積極的に地域づくりに取り組んでいます

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

11 多文化共生、国際交流 
市内の在住外国人や、多様な文化への理解が深ま

っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち  

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

道
路 

12 基幹道路 
他地域へ行くための道路整備が充実しています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

13 生活道路  
身近な生活道路が安全で使いやすいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

公
共
交
通 

14 公共交通 
鉄道やバスなどの市内の公共交通機関は使いや

すいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

情
報
通
信 

15 情報基盤 
インターネットを利用した情報の入手や行政サ

ービスが受けやすいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

地
域
振
興 

16 地域振興 
過疎地域や農山村地域など、地域に応じた振興策

が推進されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

伝
統
産
業
・
新
産
業 

17 伝統産業 
伝統産業が守られており、次世代に継承されてい

ますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

18 新産業 
企業誘致を行うなど、新産業の振興に向けた環境

が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

労
働 

19 労働力 
市民の働く場所がたくさんあり、働きやすい環境

が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

商
業 

20 商業 
市民の商業活動が活発に行われており、買い物に

便利な環境となっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

農
業 

21 農業 
農業が活発に行われており、地元産の安全で質の

高い農産物が手に入りますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

林
業 

22 林業 
森林が整備され、林業が活発に行われています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

観
光 

23 観光 
まちの資源を活かした、魅力的な観光地となって

いますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

環
境
・
美
化 

24 環境保全 
自然環境が保全され、まちの空気や水はきれいで

すか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

25 環境・エコ活動 
ゴミの減量や省エネルギー対策、リサイクル活動

が活発に行われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

土
地
利
用 

都
市
計
画 

26 土地利用 
市民にとって、快適なまちとなる土地利用がされ

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

景
観
・
緑
化
・
公
園 

27 景観 
景観やまちなみが美しく整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

28 公園 
身近な公園がきちんと整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

住
宅 

29 住環境 
市内に快適な住環境が整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

斎
場
・
墓
地 

30 斎場・墓地 
斎場・墓地は十分な整備がされていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

水
道 

31 上水道・簡易水道 
安くておいしい水が、市民に安定的に供給されて

いますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

下
水
道 

32 下水道 
下水道などが整備され、清潔なまちになっていま

すか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

防
災
・
防
犯 

33 防災対策 
突然の災害発生に備えた防災体制が地域や家庭

の中で築かれていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

34 消防・救急体制 
安心できる消防・救急体制が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

35 防犯体制 
犯罪の危険を感じることなく、安心して暮らせて

いますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

交
通
安
全 

36 交通安全 
市民に交通安全意識が定着し、通学路の道路照明

など交通安全施設は整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

治
山･

治
水 

37 治山・治水 
河川の整備や土砂崩れなどの防止がされていま

すか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

生
涯
学
習 

38 生涯学習 
誰もが、いつでも、どこでも学びたいことを学べ

る環境が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

社
会
教
育 

39 社会教育 
家庭教育や公民館活動などの社会教育が充実し

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

ス
ポ
ー
ツ 

40 スポーツ活動 
市民がスポーツ活動に活発に取り組める環境に

なっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

図
書
館 

41 図書館 
図書館が使いやすく、蔵書が充実していますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

青
少
年 

42 青少年の健全育成 
青少年を地域ぐるみで育むことができる環境に

なっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

学
校
教
育 

43 幼児教育・学校教育 
幼児や小中学生への教育内容が充実しています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

44 高校教育 
関商工高等学校の教育環境・部活動

環境が充実していますか？ 

教育環境 ５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

部活動環境 ５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

文
化 

文
化
財 

45 文化・文化財 
市の伝統や歴史が大切にされ、文化・芸術活動が

活発に行われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

行
財
政
改
革 

46 行財政運営  
税金が無駄なく有効に使われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

47 行政サービス 
市職員の行政サービスは向上していますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

協
働 

48 協働のまちづくり  
市民と行政の協働のまちづくりが進んでいます

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

49 市民意見の反映 
市民の意見が市政に十分に反映されています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

広
域
行
政 

都
市
間
交
流 

50 広域行政 
近隣市町村と協力・連携ができていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

 

問 18 関市の「まちづくり」全体をみた場合の総合評価をどうお感じですか。 

（○はひとつ） 

１ とても満足 

２ まあ満足 

３ やや不満 

４ とても不満 

５ どちらともいえない 
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４ 健康づくりについて、おたずねします。 

※関市では、平成 26年度からまちづくりの柱の１つとして、「健康づくり」を掲げています。 

 

問 19 あなたの現在の健康状態はいかがですか。（○はひとつ） 

１ 良い 

２ まあ良い 

３ ふつう 

４ あまり良くない 

５ 良くない 

 

 

問 20 あなたは現在、健康上の問題で日常生活に何か影響がありますか。（○はひとつ） 

１ ある ２ ない 

＜問 20で１に○をつけた方におたずねします＞ 

問 21 それはどのようなことに影響がありますか（○はいくつでも） 

１ 日常生活動作（起床、衣服着脱、食事、入浴など） 

２ 外出（時間や作業量などが制限される） 

３ 仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される） 

４ 運動（スポーツを含む） 

５ その他（                             ） 

 

 

問 22 関市では、市民の皆さんの健康づくりを応援する「しあわせヘルスプロジェクト」

を今年度より実施しています。あなたは「しあわせヘルスプロジェクト」に参加

していますか。該当する数字をそれぞれ一つずつ○印で囲んでください。 

 
参加経験の有無 

今後の参加意向 

※左の参加経験の有無で、『ない ２』

を選んだ方のみ、ご回答ください。 

ある ない 参加したい 参加したくない 

Ａ 
ミリオンウオーキング 

（４～５か月で 100 万歩を目

指して歩数を競うもの） 

１ ２ １ ２ 

Ｂ 
しあわせ健康宣言 

（自分で決めた健康づくりの

取組みを宣言するもの） 

１ ２ １ ２ 

Ｃ 

しあわせ・ヘルスマイレージ

（検診や講演会等の事業に参

加してポイントを貯めるも

の） 

１ ２ １ ２ 
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＜問 22の今後の参加意向で２を選んだ方におたずねします＞ 

問 23 参加したくない理由は何ですか。（○は１つ） 

１ 興味がないから      

２ 既に自主的に取り組んでいるから 

３ 健康上の理由で参加したくてもできない 

４ その他 

（                ） 

 

 

問 24 市民の皆さんの健康づくりのために、地域団体や企業等が行政と協働して行うと

よいと思うことは何ですか。（○は３つまで） 

１ 食育の推進や健康的な食生活の普及啓発 

２ 身体活動・ウォーキングの奨励 

３ 健康づくりに取り組むための施設の整備 

４ 健康づくりのための情報発信 

５ 健康づくりの講演会・イベントの開催 

６ タバコの煙を吸わない環境づくり 

７ こころの健康づくりのサポート 

８ 健診受診の呼びかけ 

９ その他 

（               ） 

 

 

 

５ あなたの幸福感についておたずねします。 
 
問 25 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を

０点とすると、何点くらいになると思いますか。（０点～10 点までで○はひとつ） 

０点   １   ２   ３   ４   ５   ６   ７   ８   ９   10 点 

問 26 問 17 の 50 項目では、各項目における満足度をお聞きしましたが、それ以外に問

25 で幸福感を判断する際に、重視した事項を下記からお選びください。（５つま

で○） 

１ 経済的な余裕があること 

２ 自由な時間や余暇が充実していること 

３ 健康であること 

４ 精神的に安定し、ゆとりがあること 

５ 仕事や趣味、社会貢献などの生きがいがあること 

６ 家族関係が良好であること 

７ 友人関係が良好であること 

８ 職場の人間関係が良好であること 

９ 近所づきあいが良好であること 

１０ 特にない 

１１ その他（具体的に                           ） 
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最後に、関市のまちづくりについて、日頃から感じていることがありましたら、些細
さ さ い

な

ことでも結構ですので、ご自由にお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

～アンケートへのご協力、どうもありがとうございました～ 

以上で質問はすべて終了です。長時間ご協力ありがとうございました。 

最後にお答えいただいた回答を有効にするためにも、今一度、全体を

見直していただき、記入漏れなどのご確認をお願いします。 

【回収について】 

ご記入済みの用紙は、お手数ですが、同封の返信用封筒に入れて、 

２月２日（月）までに切手を貼らずにポストに投函してください。 

【結果について】 

ご協力いただいたアンケート調査の結果は、市のホームページなどで

ご報告します。 
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