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都市再生整備計画　事後評価シート

関市中心市街地地区

平成23年3月

岐阜県関市



様式２－１　評価結果のまとめ

都道府県名 面積 216ha
交付期間 0.41

基幹事業

提案事業

基幹事業
提案事業

基幹事業

提案事業

当　初
変　更

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

あり

なし ●

あり

なし

あり

なし ●

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

 ４）定性的な効果
　　発現状況

●

●

40.6

3.26

 １）事業の実施状況

―
削除/追加の理由

当初計画に
位置づけ、

実施した事業

事業名

当初計画から
削除した事業

道路（市道317号、市道末広赤尾線、（都）西本郷一ﾂ山線）、地域生活基盤施設（関川広場、山ノ手ひろば、案内板・誘導サイン）、高質空間形成施設（山の手善光寺線、大門相生線、公民センターのバリアフリー化）、
高次都市施設（安桜ふれあいセンター）

交付期間の変更による事業、
指標、数値目標への影響

―

実施内容
都市再生整備計画に記載し、実施できた

実施状況

5段階
評価

3.13 H16 3.50

3.48

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

従前値 目標値

歩行者交通量 人／12h 1,200 H17 1,800 ― △

①電線類地中化については計画策定段階で想定していた事業であり、目標
や指標への影響は織り込み済みであるため、数値目標は据え置く。
②事業効果分析のため、目標や数値指標に影響はない。

1年以内の
達成見込み

1,308

フォローアップ
予定時期

①事業者との協議完了により、予定していた電線類地中化を追
加。
②事業効果の分析を行うための調査を追加。

目標
達成度

○

平成23年7月

中心市街地観光客数 万人 31.9 H16 32.9 H22 ―

H22

H22 ― 平成23年7月△

指標1

指　標

指標２

中心市街地居住者の
満足度

指標３

指　標
従前値 目標値

中心市街地の
回遊性の向上

5段階
評価

― ―
その他の
数値指標1

―

効果発現要因
（総合所見）

数　　値

3.34

目標
達成度※１

1年以内の
達成見込み

都市基盤整備の推進により生活環境の利便性が向上
し、各種防災対策により災害等に対する安全性が向上
し、事業実施前と比べて中心市街地居住者の安全・安心
に関する満足度が向上した。

平成23年7月

安全・安心
満足度の向上

5段階
評価

― ― ―

道路の整備や高質化、電線類の地中化、広場や情報板
の整備等により、歩行者が安全で歩き巡ることのできる
環境が整い、事業実施前と比べて中心市街地の回遊性
に関する満足度が向上した。

 ５）実施過程の評価

・市民を対象に実施したまちづくりアンケートでは、自由回答において「中心市街地の整備により、住みやすく良いまちになった」との意見も多く出されている。
・まちづくり活動の一環として平成19年度に導入した「商店街におけるポイントカード」は、年々加入者が増加し、商店街へのリピーターも増加してきている。
・事業開始時に発足したMMMクラブの活動により、中心市街地のにぎわいを創出するための各種事業やイベントが実施され、これらをとおして住民のまちづくりへの意識が高まってきた。

地域創造支援事業（ｳｫｰｷﾝｸﾞﾙｰﾄ活用事業、高齢者に優しいまちづくり事業、ｺﾐｭﾆﾃｨﾊﾞｽのﾊﾞｽ停整備、児童室の整備、公園の再整備、防犯灯整備）、まちづくり活動推進事業（中心市街地まちづくり活動PR事業）

新たに追加
した事業

①道路（（都）西本郷一ﾂ山線の電線共同溝）
②地域生活基盤施設（防災行政無線）
③高質空間形成施設（（都）西本郷一ﾂ山線の電線共同溝（千年町通り））

①地域創造支援事業（電線類地中化）
②事業活用調査（事業効果分析調査）

削除/追加による目標、指標、数値目標への影響

― ―
―

①③電線類地中化は計画策定段階で想定していた事業であり、目標や指標
への影響は織り込み済みであるため、数値目標は据え置く。
② 　防災行政無線については、指標３「中心市街地居住者満足度」に関係す
るが、その影響は小さいと考え、数値目標は据え置く。

①③事業者との協議完了により、予定していた電線類地中化を
追加。
②　 市町村合併を受け、防災行政無線の再整備を追加。

中心市街地のまちづくりの推進に際し、今後もMMMクラブとの連携を図るとともに、組
織の活動を継続的に支援していく。

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した
都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

住民参加
プロセス

持続的なまちづくり
体制の構築

住民主体による情報発信
（ウォーキングルートや祭り、高齢者活動等のイベントのPR）

今後も引き続き、住民主体のまちづくり活動への支援を継続する。

モニタリング なし

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した
都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

住民による中心市街地まちづくりＷＳの実施
都市再生整備計画に記載し、実施できた
都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した
都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

今後の対応方針等

平成23年7月

フォローアップ
予定時期

効果発現要因
（総合所見）

歩行者交通量は従前値よりも増加したが、公益施設や金
融機関等の地区外移転に伴う歩行者の流れの変化等に
より、7箇所の調査地点の内4箇所で従前値よりも減少
し、目標達成には至らなかった。しかし、道路の整備や高
質化を実施した調査地点については、歩行者交通量が
大幅に増加しており、回遊性の高いまちの形成における
一定の効果が発現した。

住民主体のまちづくり組織による取組により、中心市街
地における交流が促進され、ウォーキングルート活用事
業により、関市らしさを活かしたイベント等の取組が実施
されたことにより、観光客の増加につながった。

事業の実施により中心市街地の都市機能の充実が図ら
れ、満足度は向上したが、生活環境に関する質問が広範
囲に渡っていることから、全体としては目標値に至らな
かった。しかし、10項目中8項目で従前値を上回ってお
り、2項目も従前値は下回ったものの平均で5段階評価の
3以上であり、全体としても従前値の満足度を上回ってい
るることから、一定の効果はあったと評価できる。

平成24年7月

その他の
数値指標２

地区名

事業名
なし
なし

数　　値

平成18年度～平成22年度
―

交付期間
の変更

2,444百万円

 ３）その他の数値指標
　　（当初設定した数値
　　目標以外の指標）に
　　よる効果発現状況

関市中心市街地地区
平成18年度～平成22年度 平成22年度事後評価実施時期

岐阜県 市町村名 関市
交付対象事業費 国費率



様式２－２　地区の概要

単位：人／12h 1,200 H17 1,800 H22 1,308 H22

単位：万人 31.9 H16 32.9 H22 40.6 H22

単位：5段階評価 3.13 H16 3.50 H22 3.26 H22

単位：5段階評価 ― ― 3.34 H22

単位：5段階評価 ― ― 3.48 H22

大目標　　住民と行政がともに力を合わせ、まちづくりへの意識啓発に努めながら、「歴史」や「自然」といった地域本来の魅力を有効に活かし、
　　　　　　まちに人を呼び、集客性を高めるような仕掛けをつくることにより、人が「楽しんで歩けるにぎわいのあるまちづくり」を目指す。
　目標1　自然・歴史資源をネットワークする回遊性の高い歩行者空間を創出し、「関市らしさ」を感じ楽しんで歩くことのできるまちづくりを目指す。
　目標2　中心市街地の賑わいを創出すべく、集客の拠点となる地区における地域のまちづくり活動の推進を図り、たくさんの人々が集い、にぎ
　　　　　　わい、交流するまちづくりを目指す。
　目標3　都市基盤施設の整備・充実により交通利便性や生活環境の向上を図り、安全・安心に過ごせる人にやさしいまちづくりを目指す。

まちづくりの目標 目標を定量化する指標

中心市街地の回遊性の向上

歩行者交通量

安全・安心満足度の向上

中心市街地観光客数

中心市街地居住者の満足度

今後のまちづくり
の方策

（改善策を含む）

○中心市街地のにぎわいや魅力の維持・向上（住民組織によるまちづくり活動への継続的な支援、中心市街地のにぎわい創出施策の検討）
・住民主体の組織によるまちづくりの取組を継続的に支援し、中心市街地のにぎわいや魅力の維持・向上に努める。
○来訪者のための環境整備（観光案内所の整備、情報板の整備、ボランティアガイドの育成施策、景観に関するルールづくりの検討）
・観光客など外部からの来訪者が満足できるような観光案内等機能を充実させる。
○安全・安心なまちづくりのさらなる推進（防災広場の整備、避難所・避難地の整備）
・本市における防災拠点を形成するため、安全・安心なまちづくりを引き続き推進する。
○高齢者に優しいまちづくりの継続（公園の再整備（バリアフリー化）、生きがい活動支援通所事業の継続）
・今後の高齢社会に対応し、レクリエーションや趣味活動の支援など、高齢者に優しいまちづくりを継続的に進める。
○地域住民のためのにぎわい・交流施策の推進（地域交流拠点施設の整備、交通結節機能強化施設の整備）
・交流拠点を形成し、地域住民のための交流拠点の形成するため、にぎわい・交流の場を整備する。また、地域内外の交流促進のため、公共交通の環境整備を推進する。
○誰もが健康で明るく暮らせるまちづくりの推進（健康福祉施設の整備）
・地域住民が手軽に通える拠点施設を整備し、あらゆる年代が健康で明るく暮らせるまちづくりを推進する。

まちの課題の変化

・ウォーキングルート活用事業により、「刃物」など関市らしさを象徴する資源を活用したまちづくりの取組の推進やによる「関市らしさ」を活かしたまちづくりの取組の推進や、住民主体のまちづくり組織による地域の情報発信等により、中心市街地の回遊性に関する住民
満足度が向上した。
・祭りやイベントの企画・運営や情報発信といった住民主体の組織によるまちづくり活動等により、観光客の増加につながった。しかし、まちづくりアンケートでは、にぎわいや交流に関する住民満足度が平均値以下となっていることから、住民のためのにぎわい・交流施策
を推進する必要がある。
・都市基盤整備の推進や、防災行政無線の整備、避難地となる施設の整備等により、中心市街地の快適な生活環境や災害等への安全性が確保され、住民の満足度が向上した。しかし、全体の生活環境に関する満足度は向上したものの、福祉・医療など生活の一部に
関する住民満足度が事業実施前よりも低下した。
・バリアフリー化への対応やコミュニティバスのバス停整備、高齢者に優しいまちづくり事業により、高齢者の社会活動の活性化が図られた。

目標値 評価値

関市中心市街地地区（岐阜県関市）　都市再生整備計画事業の成果概要

従前値

道路の整備（（都）西本郷一ッ山線）

事業前 事業後

山ノ手ひろば

事業後事業後

山の手善光寺線

公民センターのバリアフリー化

中部公民センター

事業後

本郷公民センター

事業後

関市生きがい活動の支援

安桜ふれあいセンター整備

事業後

児童室の整備 高齢者に優
しいまちづくり事業

公 園 の 再 整 備

事業前 事業後

安桜公園

ウォーキングルート活用事業

事業後

中心市街地まちづくり活動PR事業

夏まつり（H22.7.31）

関市中心市街地地区(216ha）

東海北陸自動車道

関美濃線

長良川鉄道

関駅

国道418号

国道418号

刃物会館
前駅

関口駅

関市役所

0 100 500 1000ｍ

■基幹事業：道路

〔市道317号〕

○関連事業：
〔関川改修事業〕

■基幹事業：地域生活基盤施設
〔広場 〕

■基幹事業：地域生活基盤施設
〔情報板〕

■基幹事業：道路

〔市道末広赤尾線〕

□提案事業：地域創造支援事業

〔公園の再整備〕

■基幹事業：高質空間形成施設
〔山の手善光寺線〕

■基幹事業：高質空間形成施設
〔大門相生線〕

概ね中心市街地地区内を対象として
展開する事業

□提案事業：地域創造支援事業
〔コミュニティバスのバス停整備事業〕

○関連事業：
〔商店街活性化総合支援事業〕

○関連事業：

〔保健センター整備事業〕

○関連事業：

〔公共下水道事業兼永排水路〕

事業の凡例

■基幹事業

□提案事業

○関連事業

■基幹事業：高次都市施設

〔安桜ふれあいセンター整備〕

□提案事業：地域創造支援事業
〔児童室の整備〕

わかくさ
プラザ

関市
文化会館

□提案事業：地域創造支援事業
〔ウォーキングルート活用事業〕

□提案事業：地域創造支援事業
〔高齢者に優しいまちづくり事業〕

□提案事業：まちづくり活動推進事業
〔中心市街地まちづくり活動PR事業〕

○関連事業：

〔関駅周辺地区整備基本計画策定〕
□提案事業：地域創造支援事業
〔防犯灯整備事業〕

■基幹事業：高質空間形成施設
〔公民館のバリアフリー化〕

■基幹事業：道路
〔都市計画道路西本郷一ﾂ山線〕
〔電線共同溝事業〕

■基幹事業：高質空間形成施設
〔電線共同溝事業〕

■基幹事業：地域生活基盤施設
〔防災行政無線整備〕

□提案事業：地域創造支援事業
〔電線類地中化〕

○関連事業：
〔都市計画道路西本郷一ﾂ山線〕

□提案事業：事業活用調査
〔事業効果分析調査〕 ■基幹事業：高質空間形成施設

〔公民センターのバリアフリー化〕



（１）成果の評価
　　添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

　　添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（完成状況）

　　添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

　　添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

　　添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

（２）実施過程の評価
　　添付様式３－①　モニタリングの実施状況

　　添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

　　添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

（３）効果発現要因の整理
　　添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

　　添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

　　添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

（４）今後のまちづくり方策の作成
　　添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

　　添付様式５－②　まちの課題の変化

　　添付様式５－③　今後のまちづくり方策

　　添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

　　添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

　　添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

（５）事後評価原案の公表
　　添付様式７　　事後評価原案の公表

（６）評価委員会の審議
　　添付様式８　　評価委員会の審議

（７）有識者からの意見聴取
　　添付様式９　　有識者からの意見聴取

都市再生整備計画　事後評価シート
（添付書類）

　　添付様式６－参考記述　今後、交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）



　
添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

あり なし

●

●

●

●

―

―

―

―

―

―

変更理由

―

変更前 変更後

―

―

―

Ｂ．目標を定量化する指標

Ｃ．目標値 ―

Ｄ．その他（　　　）

―

（１） 成果の評価

変更

Ａ．まちづくりの目標



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

65 29
事業期間の延長及び事業費の見直
し（用地買収費削除）。

●

370 542
公安協議による右折車線や両側歩
道の設置により、用地面積・補償物
件が増加し事業費を増額。

●

1,675 639

当路線の早期の供用開始を図るた
め、一定の区間を別途事業により
整備するため、整備区間と事業費
を変更。

●

― 65
H17年度末に管理者との協議が終
了したため、電線共同溝法式による
電線類地中化の整備を追加。

●

公園

河川

下水道

駐車場有効利用
システム

44 29
事業内容の見直し（東屋、ｲﾝﾀｰﾛｯｷ
ﾝｸﾞの中止）とそれに伴う事業費の
変更。

●

11 33
事業内容の見直し（ドライミストの追
加）とそれに伴う事業費の変更、測
量結果に基づく面積修正。

●

15 13
設置数の変更及びそれに伴う事業
費の変更。

●

― 63

市町村合併のため、一部でデジタ
ル化への移行をしていたが、無線
設備の接続トラブルがあり、早急な
行政無線の再整備が必要となった
ため事業を追加。

●

48 20
事業精査とそれに伴う事業費の見
直し。

●

32 65
西本郷一ツ山線との重複区間にお
いて、整備水準の整合を図るため
の事業費増額。

●

― 300

当路線の整備と同時に修景整備も
進め、シンボルロードとするため、
要請者負担方式による電線類の地
中化を追加。

●

6 6 変更なし ●

高次都市施設 305 305 施設床面積の変更。 ●

指標１「歩行者交通量」に関係するが、その影響は小さいと
考え、数値目標は据え置く。

大門相生線
（舗装高質化）

公民センターのバリアフリー化 4箇所 4箇所 ―

―

事後評価時の完成状況
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

指標１「歩行者交通量」に関係するが、計画策定段階で想定
していた事業であり、その影響は織り込み済みであることか
ら、数値目標は据え置く。

指標１「歩行者交通量」に関係するが、事業期間内に当初計
画どおり整備予定であるため、影響は小さいと考え数値目標
は据え置く。

指標１「歩行者交通量」に関係するが、その影響は小さいと
考え、数値目標は据え置く。

指標１「歩行者交通量」に関係するが、その影響は小さいと
考え、数値目標は据え置く。

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

11箇所

737.29㎡

統制局1基
半固定局2基

当初計画

事業内容

最終変更計画

基幹事業

市道末広赤尾線

（都）西本郷一ﾂ山線
（電線共同溝）

事業箇所名
事業

（都）西本郷一ﾂ山線

事業内容

L=140ｍ

1,000m

562m

8箇所

994㎡安桜ふれあいセンター

道路

W=10m、L=140m

L=1,070ｍ

―

L=80.7m市道317号

W=16m、L=140ｍ
指標３「中心市街地居住者満足度」に関係するが、計画段階
で進めていた交差点協議の結果による影響は織り込み済み
であるため、数値目標は据え置く。

L=470ｍ
指標３「中心市街地居住者満足度」に関係するが、他事業に
おいて当初計画していた区間の整備は実施することから影響
は小さいと考え、数値目標は据え置く。

面積は若干縮小したが施設内容に変更はないため、目標や
指標に影響しない。

L=450m
計画策定段階において想定していた事業であり、その影響は
織り込み済みであることから、数値目標は据え置く。

588㎡
指標１「歩行者交通量」に関係するが、その影響は小さいと
考え、数値目標は据え置く。

指標１「歩行者交通量」に関係するが、その影響は小さいと
考え、数値目標は据え置く。

指標３「中心市街地居住者満足度」に関係するが、その影響
は小さいと考え、数値目標は据え置く。

高質空間形成施設

270m

関川広場 588㎡

案内板、誘導サイン

防災行政無線

（都）西本郷一ﾂ山線電線共同
溝整備（千年町通り）

地域生活基盤施設

山の手善光寺線
（舗装高質化）

350m 247m

山ノ手ひろば 640㎡ 660㎡

―



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

既存建造物
活用事業

都市再生交通拠点
整備事業

土地区画整理事業
（都市再生）

住宅市街地
総合整備事業

地区再開発事業

バリアフリー環境
整備事業

優良建築物等
整備事業

住宅市街地
総合整備事業

街なみ環境
整備事業

住宅地区
改良事業等

都心共同住宅
供給事業

公営住宅等整備

都市再生住宅
等整備

防災街区整備事業

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

事後評価時の完成状況

事業箇所名

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

基幹事業

事業

当初計画 最終変更計画

事業内容 事業内容

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと



事業費 事業費 完成 完成見込み

10 8 事業費の精査 ●

30 34 事業費の精査 ●

4 3 事業費の精査 ●

13 30
地元要望等を受けた施設規模の見
直しとそれに伴う事業費の変更

●

80 120 事業費の精査 ●

― 121

中心市街地の景観形成のための電
線類地中化にあたり、ケーブル・民
地引込設備を整備するため追加す
る。

●

3 3
事業内容の見直し（一部道路事業
で整備するため除外）とそれに伴う
事業費の変更

●

― 4
事後評価を行うため分析調査を追
加

●

12 12 なし ●

当初計画
最終変更

計画
当初計画

59 59 昭和48年度～平成22年度 平成22年度完了予定

2,000 2,000 平成18年度～平成20年度
第2期計画（関市中央
地区）にて整備予定

2,850 2,850 平成9年度～平成24年度 平成24年度完了予定

320 320 平成16年度～平成18年度 完成

15 15 平成17年度 完成

190 190 平成17年度～平成19年度 完成

1,000m

40基

（都）西本郷一ﾂ山線道路改良事業

関駅周辺地区整備基本計画策定

－

－平成17年度

西本郷通～山ノ手

関駅周辺

平成17年度～平成19年度

備考
事業期間

平成18年度～平成20年度

－

－

昭和48年度～平成22年度 －

10箇所

8箇所

―

関市中心市街地

41.1㎡

住民主体による中心市街地の
マップ作成、まちづくりWS

住民主体による中心市街地の
マップ作成、まちづくりWS

事業効果分析のため、目標や数値指標に影響はない。

進捗状況及び所見
最終変更計画

事業費

最終変更計画

防犯灯整備

高齢者に優しいまちづくり事
業

コミュニティバスのバス停整備

公園の再整備

生きがい活動支援

10箇所

児童室の整備

8箇所

事業箇所名

（参考）関連事業

まちづくり
活動推進事業

中心市街地まちづくり活動PR事業

商店街活性化総合支援事業

細項目
事業

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

生きがい活動支援

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

一部道路事業となったが、当初計画で位置づけていた整備
は実施するため、目標や指標へは影響しない。

30基

事業効果分析

―

電線類地中化については計画策定段階で想定していた事業
であり、目標や指標への影響は織り込み済みであるため、数
値目標は据え置く。

事業費の精査のみであるため、目標や指標には影響しない。

事後評価時の完成状況

4,900m

187.78㎡

事業費の精査のみであるため、目標や指標には影響しない。

「中心市街地居住者の満足度」に関係するが、地元要望を受
けた事業拡大であるため、数値目標は据え置く。

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）事業内容

事業費の精査のみであるため、目標や指標には影響しない。

事業費の精査のみであるため、目標や指標には影響しない。

提案事業

細項目
事業

当初計画

事業内容

事業効果分析調査 ―

地域創造
支援事業

ウォーキングルート活用事業

事業活用調査

4,900m

電線類地中化

公共下水道兼永幹線整備 旧庁舎～NTT 平成16年度～平成18年度 －

関川改修事業 関川 平成9年度～平成24年度

保健センター整備事業 関市保健センター



添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

（ア） （イ） （ウ）

単位
基準
年度

基準
年度

目標
年度

あり なし

― ―

確定

見込み ●

― ―

確定

見込み ●

― ―

確定

見込み ●

指　標

指標１

指標２

指標３

― H16

H22H12 31.9

40.6

32.943.6

3.13―

万人

関市統計書から中心市街地内の観光施設・イベ
ントである「新長谷寺」「善光寺公園」「関鍛冶伝
承館」「刃物まつり」「関まつり」の入場者等を計
測・集計する。評価値は、刃物まつり及び関まつ
りは平成22年の実績値を、関善光寺、関鍜冶伝
承館及び新長谷寺は過去の傾向による推計値
を用いて算出し、評価基準日（平成23年3月31
日）における評価値（見込み値）とする。

目標値

H22―

目標達成には至らなかったが、7箇所の調査地点の内3箇所で歩行者交通量が増加し、全体でも従前値を上回ったことから、
目標達成度を△とした。しかし、残りの全ての事業が完了して効果を発現したとしても、1年以内の目標達成は困難と判断し
た。

―

5段階
評価

関市民の中から無作為に1,000名を抽出してま
ちづくりアンケートを実施（平成22年9月）し、「中
心市街地に対する満足度（５段階評価）」の設問
について、10項目の質問に対する中心市街地
居住者の回答の加重平均を算出し、評価基準
日（平成23年3月31日）における評価値（見込み
値）とする。

人／12h

平成22年10月に、中心市街地の7地点において
午前7時から午後7時までの12時間の歩行者交
通量（幼児・児童の通園・通学を除く）を計測・集
計し、そのまま評価基準日（平成23年3月31日）
における評価値（見込み値）とする。

歩行者交通量

指　標

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

（参考）※１

計画以前の値 従前値

1,200 H17 1,800

H16

指標１

指標３
中心市街地居住者の満足
度

目標達成度○△×の理由
（達成見込み「あり」とした場合、その理由も含む）

地域住民が主体となって取り組んだまちづくり活動により中心市街地の交流が促進され、また、祭りやイベント等地域の情報
発信により観光客の増加につながり、事後評価時点で目標値を上回っている。

目標達成には至らなかったが、まちづくりアンケートの結果、中心市街地の満足度に関する設問10項目の内、8項目で従前値
を上回る満足度となり、また、全体での満足度も従前値よりも向上したことから、目標達成度を△とした。
しかし、現時点での目標達成度と残事業を加味した場合、残りの全ての事業が完了し効果を発現したとしても、1年以内の目
標達成は困難と判断した。

指標２ 中心市街地観光客数

―

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題等）

平成16年度は、「刃物まつり」の来場者数が台風の影響により激減し、過去の推移に比べて観光客数が
極端に少なくなっていることから、特異値と判断される。そのため、平成15年度及び17年度の中間値を
算出することにより、従前値を補正する必要が生じた。

―

モニタリング

3.26 事後評価

H223.50

事後評価

○

●

△

事後評価

モニタリング ―

モニタリング ― モニタリング

事後評価事後評価

1,308

1年以内の
達成見込みの

有無目標達成度※２数値（エ）

モニタリング ―

●

△事後評価

モニタリング

※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。
※２　目標達成度の記入方法
　○ ：評価値が目標値を上回った場合
　△ ：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合
　× ：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合



添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）による効果発現の計測

（ア） （イ）

単位
基準
年度

基準
年度

モニタリング ―

確定

見込み ●

モニタリング ―

確定

見込み ●

※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。

添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況
・市民を対象に実施したまちづくりアンケートでは、自由回答において「中心市街地の整備により、住みやすく良いまちになった」との意見も多く出されている。
・まちづくり活動の一環として平成19年度に導入した「商店街におけるポイントカード」は、年々加入者が増加し、商店街へのリピーターも増加してきている。
・事業開始時に発足したMMMクラブの活動により、中心市街地のにぎわいを創出するための各種事業やイベントが実施され、これらをとおして住民のまちづくりへの意識が高まってきた。

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

3.48

5段階
評価

中心市街地の回遊性の向
上

―

安全・安心満足度の向上

関市民の中から無作為に1,000名を抽出してま
ちづくりアンケートを実施（平成22年9月）し、従
前値計測時のアンケートから新たに追加した
「中心市街地の安全・安心の向上に関する評価
（5年前の評価を3.0と設定した場合の評価基準
日における5段階評価）」の設問について、中心
市街地居住者の回答の平均値を算出し、評価
基準日（平成23年3月31日）における評価値（見
込み値）とする。

5段階
評価

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

指　標

―

（参考）※１ 従前値

関市民の中から無作為に1,000名を抽出してま
ちづくりアンケートを実施（平成22年9月）し、従
前値計測時のアンケートから新たに追加した
「中心市街地の回遊性の向上に関する評価（5
年前の評価を3.0と設定した場合の評価基準日
における5段階評価）」の設問について、中心市
街地居住者の回答の平均値を算出し、評価基
準日（平成23年3月31日）における評価値（見込
み値）とする。

― ―

――

3.34

数値（ウ）

まちづくりの目標である「回遊性
の高い歩行者空間の創出」の
効果を、中心市街地の回遊性
の向上に対する中心市街地居
住者の評価により説明するた
め。

本指標を取り上げる理由
その他特記事項

（指標計測上の問題点、
課題等）

事後評価

指標１を補完して、回遊性の
高い歩行者空間創出の効果
を説明する。

―

―

指標３を補完して、安全・安心
なまちづくりの効果を説明す
る。

まちづくりの目標である「安全・
安心に過ごせる人にやさしいま
ちづくり」の効果を、安全・安心
満足度の向上に対する中心市
街地居住者の評価により説明
するため。

―

事後評価

―



（２） 実施過程の評価

・本様式は、都市再生整備計画への記載の有無に関わらず、実施した事実がある場合には必ず記載すること。

添付様式３－①　モニタリングの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況 　

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

ⅰ．体制構築に向けた取組内容 ⅱ．まちづくり組織名：組織の概要

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

事業開始とともに発足した住民主体の
まちづくり組織が中心となり、祭りや各
種イベントを企画・運営するとともに、
これらの地域情報を自らPRし、情報発
信を行った。

実施状況

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果実施状況

【実施頻度】平成18年度（4回）、平成19～22年度（年3回程度）
【実施時期】平成18年度～平成22年度
【実施結果】平成18年度に、ワークショップ形式による市民会議を4回開催し、
中心市街地の将来イメージや活性化のための取組について検討した。これを
踏まえ、平成19年度以降に既存の行事や祭りとの協賛イベント等を実施し、中
心市街地のにぎわい創出に寄与した。

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

構築状況 今後の対応方針等

住民主体による情報発信（ウォーキング
ルートや祭り、高齢者活動等のイベントの
PR）

中心市街地のまちづくりの推進に際し、今後
もMMMクラブとの連携を図るとともに、組織
の活動を継続的に支援していく。

MMM（まち　まるごと　モール化）クラブ
・中心市街地のにぎわいを創出する事
業を企画提案・実行する住民主体の組
織

なし

住民による中心市街地まちづくりＷＳの実
施

今後も引き続き、住民主体のまちづくり活動
への支援を継続する。



（３） 効果発現要因の整理

添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

種別
指標改善

への
貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

○ ◎ ○
○ ○ ◎
○ ○ ○
○ ○ ○
－ ◎ ◎
－ ◎ ◎
○ ◎ ○
－ － ◎
○ ◎ ○
○ ◎ ○
○ ○ ○
－ － ◎
○ － ◎
◎ ◎ －
－ － ◎
○ ◎ ○
－ － ◎
－ ○ ◎
○ ○ ○
－ － ◎
－ － －
◎ ○ －
－ ○ －
－ － ○
－ ○ ◎
－ － ◎
－ ○ －
◎ ◎ ○

地域生活基盤施設（案内板、誘導サインの整備）

高質空間形成施設（公民センターのバリアフリー化）
高質空間形成施設（（都）西本郷一ﾂ山線電線共同溝（千年町通区間））

高質空間形成施設（大門相生線）

地域創造支援事業（高齢者に優しいまちづくり事業）

提案事業

総合所見総合所見

今後も住民主体のまちづくり活動や地
域の情報発信の取組を継続的に支援
し、中心市街地のにぎわいや魅力の維
持・向上を図っていく。

中心市街地における防災・防犯対策を
さらに推進し、安全・安心して暮らせる
市街地環境の形成を図る。

地域創造支援事業（コミュニティバスのバス停整備）

地域創造支援事業（ウォーキングルート活用事業）

まちづくり活動推進事業（中心市街地まちづくり活動PR事業）
事業活用調査（事業効果分析調査）

地域創造支援事業（児童室の整備）
地域創造支援事業（公園の再整備）
地域創造支援事業（電線類地中化）
地域創造支援事業（防犯灯整備）

今後もさらなる交流の促進を図るため、
住民主体のまちづくり活動を継続的に
支援するとともに、地域内外の交流を育
むための施策に取り組んでいく。

その他指標１

道路整備や河川改修、公園
の再整備といった都市基盤
整備の推進等により、生活環
境の利便性が向上した。ま
た、防災行政無線の設置や
防犯灯の設置、密集市街地
における災害時の避難地で
ある安桜ふれあいセンターや
広場の整備等により、災害等
に対する安全性が向上し、事
業実施前と比べて中心市街
地居住者の安全・安心に関
する満足度が向上した。
さらに、バリアフリー化への対
応やコミュニティバスのバス
停整備、高齢者に優しいまち
づくり事業により、高齢者の
社会活動の活性化が図られ
たことも、安全・安心に過ごせ
るまちづくりの効果と評価でき
る。

道路の整備や高質化、電線
類の地中化、広場や情報板
の整備等を実施したことで、
歩行者が安全で歩き巡ること
のできる環境が整備され、こ
れらの効果により、事業実施
前と比べて中心市街地の回
遊性に関する満足度が向上
した。
また、住民主体のまちづくり
組織が中心となった、中心市
街地における祭り・イベントの
企画運営や地域の情報発信
等の取組も、回遊性に関する
満足度の向上に寄与してい
る。

住民主体のまちづくり組織が
中心となった祭り・イベントの
企画・運営や地域の情報発
信等により、中心市街地にお
ける交流が促進された。さら
に、ウォーキングルート活用
事業により、「関の散歩道」を
はじめとする様々なコースの
統一や、「”刃物”のまち関」と
いった関市らしさを活かしたイ
ベント等の取組が実施された
ことにより、観光客の増加に
つながった。
また、道路の整備・高質化
や、安桜ふれあいセンターの
整備等により、中心市街地に
おける交流促進のための環
境が整ったことも、目標達成
に寄与している。

基幹事業

事業名・箇所名

道路（（都）西本郷一ﾂ山線）

その他指標２

安全・安心満足度の向上

総合所見

地域生活基盤施設（防災行政無線）

道路（市道317号）

地域生活基盤施設（山ノ手ひろば）
地域生活基盤施設（関川広場）

実施時期 担当部署

中心市街地観光客数

総合所見

都市計画課
（都市再生整備計画事業主管課）

平成22年10月18日
（全1回）

中心市街地の回遊性の向上

指標2

都市計画課、まちづくり推進課、総務管財課、危機管理
課、高齢福祉課、商工課、観光交流課、土木課、都市整
備課

関市中心市街地地区　事後評価庁内検討会議

高次都市施設（安桜ふれあいセンター整備）

名称等 検討メンバー

指標の種別

指　標　名

道路（市道末広赤尾線）

道路／電線共同溝（（都）西本郷一ﾂ山線）

高質空間形成施設（山の手善光寺線）

今後の活用

関連事業

商店街活性化総合支援事業（関市中心市街地）

（都）西本郷一ﾂ山線道路改良事業（西本郷通～山ノ手）

保健センター整備事業（関市保健センター）
関川改修事業（関川）
公共下水道兼永幹線整備（旧庁舎～NTT）
関駅周辺地区整備基本計画策定（関駅周辺）

※指標改善への貢献度
　◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。
  ○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。
  △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に
　　　　貢献しなかった。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確
        なので、評価できない。



添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

種別
目標

未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

△ △
△ △
△ △
△ △
△ △
△ △
△ △
－ △
△ △
△ △
△ △
－ △
－ △
△ △
－ △
△ △
－ △
△ △
△ △
－ △
－ －
△ △
△ △
－ △
△ △
－ △
－ △
－ △

回遊性の高い歩行
者空間の形成が進
み、歩行者交通量
が従前値よりも増
加したが、公益施
設や金融機関等の
地区外移転に伴う
歩行者の流れの変
化等により、7箇所
の調査地点の内4
箇所で歩行者交通
量が従前値よりも
減少し、目標達成
には至らなかった。
しかし、道路の整
備や高質化を実施
した調査地点につ
いては、歩行者交
通量が大幅に増加
しており、回遊性の
高いまちの形成に
おける一定の効果
が発現した。

高次都市施設（安桜ふれあいセンター整備）

保健センター整備事業（関市保健センター）
関川改修事業（関川）

高質空間形成施設（山の手善光寺線）

事業の実施により
中心市街地の都市
機能の充実が図ら
れ、居住者の生活
環境に関する満足
度は向上したが、
生活環境に関する
質問が10項目と広
範囲に渡っている
ことから、これらを
加重平均した全体
としての満足度は
目標値に至らな
かった。
しかし、10項目の
設問の内8項目で
従前値の満足度を
上回っており、残り
の2項目についても
従前値は下回った
ものの平均で5段
階評価の3以上と
なっており、全体と
しても従前値の満
足度を上回ってい
ることから、一定の
効果はあったと評
価できる。

ⅣⅢ

地域生活基盤施設（防災行政無線）
地域生活基盤施設（案内板、誘導サインの整備）
地域生活基盤施設（山ノ手ひろば）

高質空間形成施設（公民センターのバリアフリー化）
高質空間形成施設（（都）西本郷一ﾂ山線電線共同溝（千年町通区間））

高質空間形成施設（大門相生線）

道路（（都）西本郷一ﾂ山線）
道路／電線共同溝（（都）西本郷一ﾂ山線）
地域生活基盤施設（関川広場）

提案事業

地域創造支援事業（コミュニティバスのバス停整備）
地域創造支援事業（児童室の整備）
地域創造支援事業（公園の再整備）
地域創造支援事業（電線類地中化）

地域創造支援事業（ウォーキングルート活用事業）
地域創造支援事業（高齢者に優しいまちづくり事業）

事業活用調査（事業効果分析調査）

道路（市道末広赤尾線）

地域の歴史・文化・自然資源や祭り・イ
ベント等の情報発信といった、住民主体
のまちづくり活動と連携した取組の推進
により、中心市街地の魅力向上を図り、
回遊性の高い歩行者空間の形成を目
指す。

指標１

歩行者交通量

事業名・箇所名

まちづくり活動推進事業（中心市街地まちづくり活動PR事業）

地域創造支援事業（防犯灯整備）

指標の種別

指　標　名

関連事業

商店街活性化総合支援事業（関市中心市街地）

今後は、従前値よりも満足度が低下し
た「福祉・医療の充実」や「まち並み景
観の向上」について、住民の満足度を
向上させるためのまちづくり施策を推進
していく。

総合所見総合所見

（都）西本郷一ﾂ山線道路改良事業（西本郷通～山ノ手）
※目標未達成への影響度
××：事業が効果を発揮せず、
　　　　指標の目標未達成の直接的な原因となった。
   ×：事業が効果を発揮せず、
      　指標の目標未達成の間接的な原因となった。
   △：数値目標が達成できなかった中でも、
       ある程度の効果をあげたと思われる。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが
        明確なので、評価できない。

※要因の分類
　分類Ⅰ：内的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅱ：外的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅲ：外的な要因で、予見が不可能な要因。
　分類Ⅳ：内的な要因で、予見が不可能な要因。

基幹事業

道路（市道317号）

公共下水道兼永幹線整備（旧庁舎～NTT）
関駅周辺地区整備基本計画策定（関駅周辺）

改善の方針
（記入は必須）

中心市街地居住者の満足度

総合所見

指標3

総合所見



（４） 今後のまちづくり方策の作成

添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

添付様式５－②　まちの課題の変化

担当部署

都市計画課
（都市再生整備計画事業主管課）

名称等 実施時期

平成22年10月18日
（全1回）

検討メンバー

都市計画課、まちづくり推進課、総務管財
課、危機管理課、高齢福祉課、商工課、観光
交流課、土木課、都市整備課

関市中心市街地地区　事後評価庁内検討会議

達成されたこと（課題の改善状況）

ウォーキングルート活用事業により、「刃物」など関市ら
しさを象徴する資源を活用したまちづくりの取組の推進
や、住民主体のまちづくり組織による地域の情報発信
等により、中心市街地の回遊性に関する住民満足度が
向上した。

祭りやイベントの企画・運営や情報発信といった住民主
体の組織によるまちづくり活動等により、観光客の増加
につながった。

事業前の課題
都市再生整備計画に記載

したまちの課題

豊かな自然・歴史資源の活用

中心市街地の活性化

快適で住みよい市街地環境
の確保

これを受けて、成果の持続にかかる今後のまちづくり
方策を添付様式5-③A欄に記入します。

残された未解決の課題

まちづくりアンケートでは、にぎわいや交流に関する住民満足
度が平均値以下となっていることから、住民のためのにぎわ
い・交流施策を推進する必要がある。

全体の生活環境に関する満足度は向上したものの、福祉・医
療など生活の一部に関する住民満足度が事業実施前よりも低
下した。

―

これを受けて、改善策にかかる今後のまちづくり方策を
添付様式5-③B欄に記入します。

事業によって発生した
新たな課題

―

・都市基盤整備の推進や、防災行政無線の整備、避難
地となる施設の整備等により、中心市街地の快適な生
活環境や災害等への安全性が確保され、住民の満足
度が向上した。
・バリアフリー化への対応やコミュニティバスのバス停
整備、高齢者に優しいまちづくり事業により、高齢者の
社会活動の活性化が図られた。



添付様式５－③　今後のまちづくり方策

■様式５－③の記入にあたっては、下記の事項を再確認して、これらの検討結果を踏まえて記載して下さい。（チェック欄）
● 交付金を活用するきっかけとなったまちづくりの課題（都市再生整備計画）を再確認した。
● 事業の実施過程の評価（添付様式３）を再確認した。
● 数値目標を達成した指標にかかる効果の持続・活用（添付様式４－②）を再確認した。
● 数値目標を達成できなかった指標にかかる改善の方針（添付様式４－③）を再確認した。
● 残された課題や新たな課題（添付様式５－②）を再確認した。

添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

なるべく具体的に記入して下さい。フォローアップ又は次期計画等
において実施する改善策

を記入します。

現在関市では、「健康・福祉交流施設整備事業」に関する基本計画の策定が進められていることから、今後は当該事業との連携を図りながら、健康・福祉に配慮したまちづくりを進めていく。

・未達成の目標を達成するた
めの改善策
・未解決の課題を解消するた
めの改善策
・新たに発生した課題に対す
る改善策

地域住民のためのにぎわい・交流施策の推
進

誰もが健康で明るく暮らせるまちづくりの推
進

・健康福祉施設の整備
地域住民が手軽に通える拠点施設を整備し、あらゆる年代が健康で明る
く暮らせるまちづくりを推進する。

今後の高齢社会に対応し、レクリエーションや趣味活動の支援など、高
齢者に優しいまちづくりを継続的に進める。

想定される事業

・地域交流拠点施設の整備
・交通結節機能強化施設の整備

・公園の再整備（バリアフリー化）
・生きがい活動支援通所事業の継続

・住民組織によるまちづくり活動への継続的な支援
・中心市街地のにぎわい創出施策の検討

想定される事業

・防災広場の整備
・避難所・避難地の整備

・観光案内所の整備
・情報板の整備
・ボランティアガイドの育成施策
・景観に関するルールづくりの検討

高齢者に優しいまちづくりの継続

改善策の基本的な考え方

A欄
効果を持続させるため

に行う方策

効果の持続を図る事項

B欄
改　善　策

改善する事項

中心市街地のにぎわいや魅力の維持・向上

交流拠点を形成し、地域住民のための交流拠点の形成するため、にぎ
わい・交流の場を整備する。
また、地域内外の交流促進のため、公共交通の環境整備を推進する。

効果を持続させるための基本的な考え方

住民主体の組織によるまちづくりの取組を継続的に支援し、中心市街地
のにぎわいや魅力の維持・向上に努める。

来訪者のための環境整備
観光客など外部からの来訪者が満足できるような観光案内等機能を充
実させる。

安全・安心なまちづくりのさらなる推進
本市における防災拠点を形成するため、安全・安心なまちづくりを引き続
き推進する。



添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

単位 年度 予定時期 計測方法 その他特記事項

確定 あり

見込み ● なし ●

確定 あり

見込み ● なし

確定 あり

見込み ● なし ●

確定

見込み ●

確定

見込み ●

△

○

△3.50

1,200 H17

31.9 H16

指　標 目標値
1年以内の

達成見込みの
有無

評価値
目標

達成度年度

・フォローアップの要否に関わらず、添付様式２－①、２－②に記載した全ての指標について記入して下さい。
・従前値、目標値、評価値、達成度、１年以内の達成見込みは添付様式２－①、２－②から転記して下さい。

従前値

その他の
数値指標２

安全・安心満足
度の向上

5段階
評価

3.34 平成23年7月

・ 中心市街地の７地点において、午前
７時から午後７時までの12時間の歩行
者交通量（幼児・児童の通園・通学を除
く）を計測する。

・評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、１年
以内の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフォ
ローアップ計画を記入して下さい。

フォローアップ計画

平成23年7月

・ 関市統計書平成23年度版（平成24年
5月末発行予定）から中心市街地の観
光施設や中心市街地でのイベントであ
る「新長谷寺」「善光寺公園」「関鍛冶伝
承館」「刃物まつり」「関まつり」の入場
者等を計測する。

・従前値及び評価値と同様の方法によ
り、 関市民の中から無作為に1,000名
を抽出してまちづくりアンケートを実施
し、「中心市街地に対する満足度（５段
階評価）」の設問について、10項目の
質問に対する中心市街地居住者の回
答の加重平均を算出し、確定値とす
る。

平成23年7月

平成24年7月

3.26H22

40.6指標２

H22

H22

指標１ 歩行者交通量 人／12h 1,3081,800

32.9

5段階
評価

― ―

― ―

万人

5段階
評価

中心市街地観光
客数

3.13 H16
中心市街地居住
者の満足度

指標３

・評価値と同様の方法により、 関市民
の中から無作為に1,000名を抽出してま
ちづくりアンケートを実施し、「中心市街
地の回遊性の向上に関する評価（5年
前の評価を3.0と設定した場合の評価
基準日における5段階評価）」の設問に
ついて、中心市街地居住者の回答の
平均値を算出し、確定値とする。

・評価値と同様の方法により、 関市民
の中から無作為に1,000名を抽出してま
ちづくりアンケートを実施し、「中心市街
地の安全・安心に関する評価（5年前の
評価を3.0と設定した場合の評価基準
日における5段階評価）」の設問につい
て、中心市街地居住者の回答の平均
値を算出し、確定値とする。

3.48 平成23年7月

その他の
数値指標１

中心市街地の回
遊性の向上



添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方
・下表の点について、特筆すべき事項を記入します。

要因分析 次期計画や他地区への活かし方

うまくいった点 ―

うまく
いかなかった点

・モニタリングを実施しなかったため、指標の目標達成状況の確認と適切な改善措置をとることができ
ず、結果として3指標の内2指標で目標未達成となった。
・指標２については、特異値を考慮せず数値目標を設定したことから、事後評価時において従前値及
び目標値を補正する必要が生じた。

うまくいった点 ・全ての目標と事業に合致する指標を設定したため、事業の効果を適切に把握することができた。

うまく
いかなかった点

・指標１（歩行者交通量）及び指標３（中心市街地居住者満足度）については、目標達成のための事業
内容に対して高すぎる目標設定となってしまった。

うまくいった点

・事業開始とともに発足したMMMクラブによるまちづくり活動への支援・協働により、住民のまちづくり
への意識が高まり、住民主体によるまちづくり活動が継続的に行われている。
・また、これらの活動についてニュース等により情報提供を行うことにより、地域住民と情報共有をしな
がら事業を進めることができた。

うまく
いかなかった点

―

うまくいった点
・指標２（観光客数）は、市の統計資料により毎年データを入手することができるため、交付期間中に効
果の発現状況の確認ができた。

うまく
いかなかった点

・指標１（歩行者交通量）及び指標３（居住者満足度）は、独自の計測調査を必要とする指標であり、途
中段階でのモニタリングを実施していないため、目標達成状況の確認ができず軌道修正を行えなかっ
た。

うまくいった点 ―

うまく
いかなかった点

・事後評価手続きの着手が遅れたため、庁内会議の実施や原案公表、評価委員会の開催に際し、タイ
トなスケジュールとなってしまった。

添付様式６－参考記述　今後、交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

・モニタリングの実施により、指標の目標達成状
況を確認し、必要に応じて事業の追加や指標の
見直の検討をすることが重要である。
・事後評価を見据え、指標の算出根拠や目標設
定根拠を整理し、記録することが重要である。

・指標は、目標と事業との整合性を十分に検討
したうえで設定し、それらの関連性が明確になる
ようにするとともに、適切な目標値をことが重要
である。

・住民組織によるまちづくり活動への支援を推
進することにより、意識の高揚が図られるととも
に、住民ニーズに対応した効果的なまちづくりの
実践が可能となる。
・また、ニュース等による地域住民への情報提
供は、円滑な事業推進を図るために有効であ
る。

項目

数値目標
・成果の達成

住民参加
・情報公開

当該地区を含む（仮称）関市中央地区において、H23年度より社会資本整備総合交付金を活用した事業の実施を予定している。

その他

ＰＤＣＡによる事業
・評価の進め方

数値目標と
目標・事業との

整合性等

・交付期間中のモニタリングの実施により、事業
の進捗状況や指標の目標達成状況について確
認し、必要に応じて事業内容や指標の見直しを
行うことが重要である。
・また、毎年データを入手できる指標を設定する
と、モニタリングが容易である。

・事後評価の実施に際しては、前年度から準備
を進めるとともに、方法書に従って適切に手続き
を進めることが重要である。



（５） 事後評価原案の公表

添付様式7　事後評価原案の公表

公表方法 具体的方法 公表期間・公表日 意見受付期間 意見の受付方法 担当部署

インターネット 市のホームページに掲載 11/1～11/15 11/1～11/15

広報掲載・回覧・個別配布
広報にて、ホームページ及び
や市役所窓口での公表につ
いて周知

広報11月1日号 －

説明会・ワークショップ － － －

その他
市役所都市計画課窓口にて
閲覧

11/1～11/15 11/1～11/15

住民の意見

意見なし

都市計画課
（都市再生整備計画事
業主管課）

都市計画課への郵送、
FAX、電子メールまたは
窓口への持参



（６） 評価委員会の審議

添付様式８　評価委員会の審議

実施時期 担当部署 委員会の設置根拠 委員会の母体組織

学識経験の
ある委員

その他
の委員

方法書

成果の評価

実施過程の評価

効果発現要因の整理

事後評価原案の公表の妥当
性

その他

事後評価の手続きは妥当に
進められたか、委員会の確認

今後のまちづくり方策の作成

フォローアップ

その他

今後のまちづくり方策は妥当
か、委員会の確認

※１　審議事項の詳細は「評価委員会チェックシート」を参考にしてください。

委員構成

その他 ・特になし。

今 後の まち
づくりについ
て審議

事後評価手
続き等 にか
かる審議

・方法書に従って事後評価が適正に実施されたことが確認された。

・指標１「歩行者交通量」の評価値計測方法について質問があり、当初は従前値と同様に7月に交通量調査を実施したが、天候不順により特異値となったこと
から、10月に再調査を実施した旨説明し、委員の理解を得た。
・指標３「中心市街地居住者の満足度」及びその他指標の計測に用いたアンケートの調査対象について質問があり、旧関市内の住民を対象に1,000件（地区
内500件、地区外500件）調査し、地区内居住者の回答の加重平均値を評価値としている旨説明し、委員の理解を得た。

・特になし。

・今後のまちづくり方策は妥当であると認められた。

・事後評価原案は適切に公表されたことが確認されたが、窓口閲覧者だけでなくホームページの閲覧者についても記録できると良いとの意見があった。
→今後の課題とする旨回答し、委員の理解を得た。

・特になし。

・フォローアップ計画は妥当であると認められた。

・特になし。

・指標１「歩行者交通量」について、道路整備等だけで歩行者は1.5倍にはならないのではないかとの意見があった。
→当初の目標設定が高すぎたと分析し、今後の反省点として添付様式６「当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方」に記載している旨説
明し、委員の理解を得た。
・指標１「歩行者交通量」及び指標３「中心市街地居住者の満足度」について、目標未達成でも従前値を上回ったことで善しとするのかとの意見があった。
→目標未達成の指標については、それを補完するためのその他指標を設定して事業の効果を示している旨説明し、委員の理解を得た。

・事後評価の手続きは妥当に進められたと認められた。

・市内だけではなく外も巻き込む観光施策（ＰＲ等）が重要であるとの意見があった。また、市内の交通の便が悪いため対策が必要であるとの意見があった。
→本地区を含む第2期計画区域において、来訪者のための環境整備や交通結節機能の強化を予定しており、まちづくり方策にも記載している旨説明し、委員
の理解を得た。

審議事項※１ 委員会の意見

都市再生整備計画
「関市中心市街地地区」

事後評価委員会設置要綱
独自に設置

中川雅人（中部学院大学経営学部経営学科　准教授）

足立雅彦（MMMクラブ会長）
平田和雄（MMMクラブ副会長）
深川寛治（関市商店街振興組合連合会理事長）
藤井市三（協同組合せき商連理事長）

平成22年11月26日
都市計画課

（都市再生整備計画事業所管課）



都市再生整備計画（第４回変更）

関市
せ き し

中心
ち ゅ う し ん

市街地
し が い ち

地区
ち く

岐阜県
ぎ ふ け ん

　関市
せ き し

平成２２年３月



都市再生整備計画の目標及び計画期間

市町村名 地区名 面積 216 ha

平成 18 年度　～ 平成 22 年度 平成 18 年度　～ 平成 年度

目標

目標設定の根拠
まちづくりの経緯及び現況

課題

将来ビジョン（中長期）

目標を定量化する指標

単　位 基準年度 目標年度

人/12h 平成17年度 平成22年

万人 平成16年度 平成22年

5段階評価 平成16年度 平成22年

都道府県名 岐阜県 関市 関市中心市街地地区

計画期間 交付期間 22

大目標：住民と行政がともに力を合わせ、まちづくりへの意識啓発に努めながら、「歴史」や「自然」といった地域本来の魅力を有効に活かし、まちに人を呼び、集客性を高めるような仕掛けをつくることにより、人が「楽しんで歩けるにぎわいのあるま
ちづくり」を目指す。
目標１　　自然・歴史資源をネットワークする回遊性の高い歩行者空間を創出し、「関市らしさ」を感じ、楽しんで歩くことのできるまちづくりを目指す。
目標２　　中心市街地の賑わいを創出すべく、集客の拠点となる地区における地域のまちづくり活動の推進を図り、たくさんの人々が集い、にぎわい、交流するまちづくりを目指す。
目標３　　都市基盤施設の整備・充実により交通利便性や生活環境の向上を図り、安全・安心に過ごせる人にやさしいまちづくりを目指す。

・本地区は、門前町、職人町、街道筋の商店街といった成り立ちを持つ、歴史性の豊かな関市の中心市街地であり、現在では市役所をはじめとする公共施設等も立地している。

・しかし、商店街を中心として、関市の中心的なにぎわいの場を担ってきた本地区だが、近年、人口の減少とともにその求心力は低下傾向にある。

・歴史的素材として、春日神社、新長谷寺、善光寺などがあり、自然的素材として、安桜山や関川、吉田川、ホタル川などがある。

・都市計画マスタープランにおいては、「にぎわい交流拠点」「文化交流拠点」として位置付けられており、歴史性、自然環境の活用（まちの魅力の再認識）及び商業の振興、集客性を高める仕掛けづくりによって、まちに人のにぎわいを取り戻し「楽しんで
歩ける市街地づくり」を目指している。

・中心市街地と主要交通拠点・路線とのアクセス道路としての機能を有する都市計画道路の整備（西本郷一ツ山線、関金山線、関美濃線等）をおこない、道路網の充実とともに中心市街地の発展を図っている。

・歩行空間の確保及び治水機能の向上を図るために関川の改修事業に着手している。

・都市再生整備計画の策定にあたっては、行政サイドでは庁内の横断的組織により4回にわたっての検討を行っている。また、住民サイドにおいても、2回にわたる市民会議及び3回にわたるワークショップを行い、計画内容への反映を行っている。

■豊かな自然・歴史資源の活用…四季を感じ、訪れる人が楽しめるまちづくりの推進のために、身近な自然の保全と活用および刃物や歴史文化資源の活用が課題である。
■中心市街地の活性化…まちに人を呼び、集客性を高める仕掛けづくりのために、商店街の活性化及び「にぎわい・文化交流拠点」としての都市機能の充実、祭り・イベントの充実や魅力的な都市空間づくりが課題である。
■快適で住み良い市街地環境の確保…誰もが安全・安心に過ごせるまちづくりの推進のために、生活道路や公園などの確保・整備と幹線道路ネットワークの強化、交通安全や防犯・防災対策等の充実、ユニバーサルデザインの環境整備が課題であ
る。

市全体の魅力の創出において重要な役割を担う中心市街地のまちづくりにあたっては、住民と行政が力を合わせ、まちづくりへの意識啓発に努めながら、「歴史」や「自然」といった地域本来の魅力を有効に活かし、まちに人を呼び、集客性を高めるよう
な仕掛けをつくることにより、人が「楽しんで歩けるにぎわいのあるまちづくり」を目指す。

指　　標 定　　義 目標と指標及び目標値の関連性 従前値 目標値

1,800

２　中心市街地観光客数 中心市街地の観光施設･祭における観光客数 事業の推進による集い・交流の促進により観光客の増加を目指す 31.9 32.9

１　歩行者交通量 中心市街地の主要地点(7箇所)における通行量 歩行者通行量の増加が、まちのにぎわいと活性化に寄与する 1,200

3.50３　中心市街地居住者の満足度 まちづくりアンケートにおける中心市街地の評価の平均点 地域住民の満足度を示す指標となる（良い：5～悪い：1） 3.13



都市再生整備計画の整備方針等

計画区域の整備方針

その他

◆ウォーキングルートの活用
　地域内には、「関の散歩道」をはじめとする様々なコースがあり、これらの統一を図る。また、関市らしく〝刀〟作業（鉄作り「のろ」など）が見れるようにするとともに、四季を感じることのできる植栽の配置や、立ち寄りスポットとなる名所は中継所としての
機能を持たせる。さらに、板取の木を活かした木彫りフェスティバル（円空像を作る）のほか、既存の祭りとタイアップしたイベントの開催を積極的に実施する。

◆住民主体による情報発信（PR）
　前述のウォーキングルートや、祭り・高齢者活動などのイベント

方針に合致する主要な事業

・楽しんで歩けるまち
　自然を感じ、歴史にふれあいつつ歩行者が安全で歩き巡ることのできる回遊性の高いまちの形成を図るため、関川沿いのプロムナードや「関の散歩
道」の整備を推進するとともに、合わせて景観に配慮した電線類の地中化を図る。また、子供から高齢者までの生活者や来訪者が回遊できるよう、親水
公園やポケットパーク等の整備や案内板・誘導サインの整備を進める。

・市道317号線(道路)
・広場（地域生活基盤施設）
・情報板（地域生活基盤施設）
・山の手善光寺線（高質空間形成施設）　・電線類地中化(道路・地域創造支援事業）

・集い、にぎわい、交流するまち
　商店街における空き店舗や空き地の活用や駐車場の整備促進、関駅周辺や郵便局跡地における拠点としての活用・整備など、地区のまちづくりについ
て、WSや専門家の派遣などによるまちづくり活動に取り組むとともに、社会実験などによる地域活性化のためのソフト事業の検証をおこなう。また、これ
からの少子高齢社会を踏まえ、祭りやイベントの積極的な開催や、高齢者の活動の活性化を支援することによる交流人口の増加を図る。

・大門相生線（高質空間形成施設）
・安桜ふれあいセンター整備（高次都市施設）・児童室整備（地域創造支援事業）
・中心市街地まちづくり活動PR事業(まちづくり活動推進事業）
・ウォーキングルート活用事業（地域創造支援事業）

・まちの基盤整備
　中心市街地として都市機能の充実を図るため、骨格となる幹線道路整備、商店街の活性化、市民の交流を促進する新たな集客拠点の整備を図る。ま
た、地区における安全で快適な生活環境を形成するため、防災行政無線の整備、防犯灯の設置やバリアフリーへの対応、身近な公園や雨水排水の整
備を促進する。また、密集する市街地の災害時における避難地である安桜ふれあいセンター、山ノ手広場、関川広場の整備を図るとともに、的確な情報
の伝達や関係機関からの情報収集、伝達を円滑にするため防災行政無線の整備を図る。

・末広赤尾線（道路）・(都)西本郷一ツ山線(道路)
・公園の再整備（地域創造支援事業）・防災行政無線整備（地域生活基盤施設）
・バス停整備（地域創造支援事業）・公民館のバリアフリー化（高質空間形成施設）
・高齢者にやさしいまちづくり事業、防犯灯設置（地域創造支援事業）

・安心で安全なまち
　地震等災害時における迅速な情報の伝達機能の充実を図るため防災行政無線の整備を図り、密集する市街地の災害時における避難地であるふれあ
いセンターや広場の整備を図り、災害に強い安全で安心なまちづくりを行う。

・安桜ふれあいセンター整備（高次都市施設）
・広場（地域生活基盤施設）
・防災行政無線整備（地域生活基盤施設）



交付対象事業等一覧表

（金額の単位は百万円）
基幹事業

（参考）全体 交付期間内 交付対象
開始年度 終了年度 開始年度 終了年度 事業費 事業費 うち官負担分 事業費

道路 関市 直 L=140m 18 21 18 22 29 29 29 29

関市 直 L=140ｍ 18 20 18 21 542 542 542 542

関市 直 L=470ｍ 18 20 18 21 639 639 639 639

関市 直 L=450m 19 20 19 20 65 65 65 65

公園

河川

下水道

駐車場有効利用システム

地域生活基盤施設 関市 直 － 18 22 18 22 138 138 138 138

高質空間形成施設 関市 直 － 15 22 18 22 391 391 391 391

高次都市施設 関市 直 － 18 19 18 19 305 305 305 305

既存建造物活用事業

都市再生交通拠点整備事業

土地区画整理事業

市街地再開発事業

住宅街区整備事業

地区再開発事業

人にやさしいまちづくり事業

優良建築物等整備事業

拠点開発型

沿道等整備型

密集住宅市街地整備型

耐震改修促進型

街なみ環境整備事業

住宅地区改良事業等

都心共同住宅供給事業

公営住宅等整備

都市再生住宅等整備

防災街区整備事業

合計 2,109 2,109 2,109 2,109 …A

提案事業
（参考）全体 交付期間内 交付対象

開始年度 終了年度 開始年度 終了年度 事業費 事業費 うち官負担分 事業費

関市 直 － 13 22 18 22 8 8 8 8

関市 直 － 18 22 18 22 34 34 34 34

関市 直 10箇所 18 22 18 21 3 3 3 3

関市 直 187.78㎡ 19 19 19 19 30 30 30 30

関市 直 8箇所 18 21 18 21 120 120 120 120

関市 直 1000m 19 20 19 21 121 121 121 121

関市 直 30基 18 22 18 22 3 3 3 3

関市 直 22 22 22 22 4 4 4 4

関市 直 － 18 22 18 22 12 12 12 12

合計 335 335 335 335 …B

合計(A+B) 2,444
（参考）関連事業

直轄 補助 地方単独 民間 開始年度 終了年度

商店街団体 経済産業省 － ○ S48 H22 59

関市 厚生労働省 － ○ 18 20 2,000

関市 国土交通省 L＝2,060ｍ ○ 9 24 2,850

関市 国土交通省 L＝563ｍ ○ 16 18 320

関市 国土交通省 － ○ 17 17 15

関市 国土交通省 L=610m ○ 17 19 190

合計 5,434

関駅周辺地区整備基本計画策定 関駅周辺

（都）西本郷一ﾂ山線道路改良事業 西本郷通～山ノ手

関川改修事業 関川

公共下水道兼永幹線整備 旧庁舎～NTT

商店街活性化総合支援事業 関市中心市街地

保健センター整備事業 関市保健センター

0

事業 事業箇所名 事業主体 所管省庁名 規模
（いずれかに○） 事業期間

全体事業費

まちづくり活
動推進事業

中心市街地まちづくり活動PR事業 ―

防犯灯整備 ―

事業活用
調査

事業効果分析調査 ―

公園の再整備 ―

電線類地中化 （都）西本郷一ﾂ山線

―

児童室の整備 安桜ふれあいセンター内

細項目 うち民負担分

地域創造
支援事業

ウォーキングルート活用事業 ―

高齢者に優しいまちづくり事業 ―

コミュニティバスのバス停整備

0

事業 事業箇所名 事業主体 直／間 規模
（参考）事業期間 交付期間内事業期間

住宅市街地
総合整備
事業

―

―

―

電線共同溝　　 （都）西本郷一ﾂ山線

市道末広赤尾線

（都）西本郷一ﾂ山線

市道317号

規模
（参考）事業期間 交付期間内事業期間

事業主体 直／間
細項目 うち民負担分

998 国費率 0.41交付対象事業費 2,444

事業 事業箇所名

交付限度額


