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１ 調査の概要 
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（１）調査目的 

本調査は、関市民のまちづくりへの意識等を把握し、政策への反映に生かすことを目的として

実施しました。 

 

 

（２）調査項目 

①回答者の属性について 

②関市への居住意向について 

③関市からの情報発信について 

④市の主な施策の「満足度」「重要度」について 

⑤幸福感について 

 

 

（３）調査方法 

①調査対象者   ：平成 28年１月現在、関市に居住している 18歳以上の市民 3,000人 

②抽出法    ：年齢、性、地区を考慮し、住民基本台帳から対象者を無作為に抽出 

③調査期間   ：平成 28年１月 19日～２月１日 

④調査方法   ：調査票による本人記入方式 

郵送配布・郵送回収による郵送調査方法 

 

 

（４）回収結果 

 

 配布数 有効回収数 回収率 

合計 3,000 1,393 46.4％ 
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（５）報告書の見方 

 

●集計について 

本報告書では、設問ごとに全体の集計結果を記載しています。 

 

●「Ｎ」について 

グラフ中の「Ｎ」とは、Number of Cases の略で、各設問に該当する回答者総数を表しま

す。したがって、各選択肢の％に「Ｎ」を乗じることで、その選択肢の回答者が計算できま

す。 

 

●「％」について 

グラフ中の「％」は、小数点第２位以下を四捨五入しているため、単数回答の設問（１つ

だけに○をつけるもの）であっても、合計が 100％にならない場合があります。また、複数

回答の設問の場合（あてはまるものすべてに○をつけるもの等）は、「Ｎ」に対する各選択肢

の回答者数を示します。 

 

●選択肢の記載について 

グラフ中の選択肢は、原則として調査票に記載された表現のまま記載しています。 

 

●表について 

「不明・無回答」を除き、回答の高いもの第１位と第２位に網掛けをしています。 
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２ アンケート調査 調査結果 
 

 

 



 6 

42.2 53.2 4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

男性 女性 不明・無回答
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代

50歳代 60歳代 70歳以上 不明・無回答

 

（１）回答者の属性 

 

問１ あなたの性別はどちらですか。（単数回答） 

“性別”は、「男性」が 42.2％、「女性」が 53.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

問２ あなたの年齢は次のどれですか。（単数回答） 

“年齢”は、「60歳代」が 24.3％と最も高く、次いで「70歳以上」が 19.5％、「50歳代」が 18.4％

となっています。 
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女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

関地域 洞戸地域 板取地域 武芸川地域

武儀地域 上之保地域 その他 不明・無回答

問３ あなたが住んでいる地域は次のどれですか。（単数回答） 

“居住地域”は、「関地域」が 80.3％と最も高くなっています。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

５年未満 ５～９年 10～19年

20～29年 30年以上 不明・無回答

問４ あなたは関市（旧武儀郡を含む）に住んで何年になりますか。（単数回答） 

“居住年数”は、全体で「30 年以上」が 61.5％と最も高く、次いで「20～29 年」が 16.4％、

「10～19年」が 9.8％となっています。 

男女別にみると、「30年以上」が男性 68.5％、女性 59.5％と、男性の方が女性よりも 9.0ポイ

ント上回っています。 

年齢別にみると、年代が上がるにしたがい、「30年以上」が高くなっています。 
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47.9 

52.4 

62.1 

68.3 

73.0 

54.5 

34.0 
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0.0 

1.0 

3.5 

4.3 

1.9 

5.3 

7.0 

3.9 

0.7 

0.3 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

ひとり暮らし 夫婦のみ

２世代が同居（親と子） ３世代が同居（親と子と孫）

その他 不明・無回答

問５ あなたの家族構成はどのようになっていますか。（単数回答） 

“家族構成”は、全体で「２世代が同居（親と子）」が 47.7％と最も高く、次いで「夫婦のみ」

が 22.2％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「２世代が同居（親と子）」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、50 歳代以下の年代において「２世代が同居（親と子）」が最も高くなってい

ます。なお、60 歳代では「夫婦のみ」が 39.1％、70 歳以上では「ひとり暮らし」が 10.7％と、

それ以外の年代に比べ高くなっています。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

会社員、公務員、団体職員
パート、アルバイト、派遣社員、契約社員
自営業（商工業、サービス業）
自営業（農林水産業）
学生
家事従事（主婦・主夫）
無職
その他
不明・無回答

 

問６ あなたの職業は次のどれですか。（単数回答） 

“職業”は、全体で「会社員、公務員、団体職員」が 28.2％と最も高く、次いで「無職」が 18.5％、

「パート、アルバイト、派遣社員、契約社員」が 18.0％となっています。 

男女別にみると、男性では「会社員、公務員、団体職員」が 43.7％と最も高くなっています。

女性では「家事従事（主婦・主夫）」が 27.9％と最も高く、次いで「パート、アルバイト、派遣

社員、契約社員」が 26.9％となっています。 

年齢別にみると、10 歳代は「学生」が、60 歳代と 70 歳以上は「無職」が、それ以外の年代は

「会社員、公務員、団体職員」が最も高くなっています。 
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60.0 

51.7 

69.2 

40.0 

39.1 

64.5 

59.0 

64.3 

63.5 

73.9 

36.9 

45.1 

28.2 

55.0 

60.9 

33.6 

39.9 

33.8 

30.9 

13.0 

3.1 

3.2 

2.5 

5.0 

0.0 

1.8 

1.1 

1.9 

5.5 

13.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=841)

【性別】

男性（Ｎ=439)

女性（Ｎ=393)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=20)

20歳代（Ｎ=92)

30歳代（Ｎ=110)

40歳代（Ｎ=183)

50歳代（Ｎ=207)

60歳代（Ｎ=181)

70歳以上（Ｎ=46)

関市内 関市外 不明・無回答

問７ あなたの通勤（通学）場所はどこですか。（単数回答） 

※問６で「会社員、公務員、団体職員」「パート、アルバイト、派遣社員、契約社員」「自営業

（商工業、サービス業）」「自営業（農林水産業）」「学生」のいずれかに○をつけた方への質問 

 

“通勤先・通学先”は、全体で「関市内」が 60.0％、「関市外」が 36.9％となっています。 

男女別にみると、「関市内」が男性 51.7％、女性 69.2％と、女性の方が男性よりも 17.5ポイン

ト上回っています。 

年齢別にみると、10 歳代と 20 歳代は「関市外」が「関市内」を上回っていますが、それ以外

の年代は「関市内」が「関市外」を上回っています。 
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『良い』53.4％ ＞ 『良くない』13.1％ 

 

 

29.8 

31.3 

30.6 

66.7 

52.4 

47.2 

41.2 

26.8 

24.3 

15.5 

23.6 

24.8 

24.3 

9.5 

22.3 

26.8 

25.1 

28.0 

26.0 

19.6 

29.7 

30.6 

31.2 

19.0 

20.4 

21.1 

23.2 

32.7 

36.4 

37.3 

11.1 

11.4 

11.3 

4.8 

2.9 

2.8 

9.5 

10.9 

10.9 

22.9 

2.0 

1.7 

2.2 

0.0 

0.0 

2.1 

0.5 

1.6 

2.4 

4.4 

3.7 

0.2 

0.4 

0.0 

1.9 

0.0 

0.5 

0.0 

0.0 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

良い まあ良い ふつう

あまり良くない 良くない 不明・無回答

 

問８ あなたの現在の健康状態はいかがですか。（単数回答） 

 

 

問８の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 
 
○『良い』…「良い」と「まあ良い」を合わせたもの 

○『良くない』…「良くない」と「あまり良くない」を合わせたもの 
 

“現在の健康状態”は、全体で『良い』が 53.4％、『良くない』が 13.1％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに、『良い』が高くなっています。 

年齢別にみると、『良い』は 10歳代で 76.2％と他の年代に比べ高くなっています。 
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「していない」51.5％ ＞ 「している」44.9％ 

44.9 

47.8 

45.6 

66.7 

39.8 

25.4 

34.6 

41.6 

56.5 

59.8 

51.5 

52.2 

54.1 

33.3 

60.2 

74.6 

65.4 

58.4 

43.5 

39.5 

3.6 

0.0 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

している していない 不明・無回答

問９ あなたは１週間に１回は運動やスポーツ（ラジオ体操、散歩、ウォーキングも含む）をしていま

すか。（単数回答） 

 

 

“１週間に１回の運動”を、全体で「している」が 44.9％、「していない」が 51.5％となって

います。 

男女別にみると、「していない」が男性 52.2％、女性 54.1％となっています。 

年齢別にみると、「している」は 30歳代で 25.4％と他の年代に比べ低くなっています。 
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「ない」82.2％ ＞ 「ある」13.6％ 

13.6 

15.1 

13.0 

4.8 

3.9 

7.0 

10.4 

12.8 

12.4 

28.8 

82.2 

84.0 

86.5 

95.2 

95.1 

93.0 

89.1 

87.2 

87.3 

68.6 

4.2 

0.9 

0.5 

0.0 

1.0 

0.0 

0.5 

0.0 

0.3 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

ある ない 不明・無回答

問 10 あなたは現在、健康上の問題で日常生活に何か影響がありますか。（単数回答） 

 

 

“健康上の問題の日常生活への影響”は、全体で「ある」が 13.6％、「ない」が 82.2％となっ

ています。 

男女別にみると、「ある」が男性 15.1％、女性 13.0％、「ない」が男性 84.0％、女性 86.5％と

なっています。 

年齢別にみると、「ある」は 70歳以上で 28.8％と他の年代に比べ高くなっています。 
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「仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）」が高い 

 

 

28.9 

20.0 

38.9 

30.5 

16.8 

4.2 

29.2 

20.2 

39.3 

34.8 

14.6 

2.2 

28.1 

19.8 

39.6 

26.0 

18.8 

6.3 

0% 20% 40% 60%

日常生活動作（起床、衣服着脱、食事、入浴など）

外出（時間や作業量などが制限される）

仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）

運動（スポーツを含む）

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=190)

男性（Ｎ=89)

女性（Ｎ=96)

問 11 それはどのようなことに影響がありますか。（複数回答） 

※問 10 で「ある」に○をつけた方への質問 

 

 

“健康上の問題が、どのようなことに影響があるか”は、全体で「仕事、家事、家業（時間や

作業量が制限される）」が 38.9％と最も高く、次いで「運動（スポーツを含む）」が 30.5％となっ

ています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）」が、最

も高くなっています。 
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年齢別にみると、30 歳代から 60 歳代で「仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される）」、

70歳以上では「日常生活動作（起床、衣服着脱、食事、入浴など）」が最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

  

日
常
生
活
動
作
（
起
床
、
衣
服
着

脱
、
食
事
、
入
浴
な
ど
） 

外
出
（
時
間
や
作
業
量
な
ど
が
制

限
さ
れ
る
） 

仕
事
、
家
事
、
家
業
（
時
間
や
作

業
量
が
制
限
さ
れ
る
） 

運
動
（
ス
ポ
ー
ツ
を
含
む
） 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=1) 0.0  0.0  0.0  0.0  100.0  0.0  

20歳代（Ｎ=4) 50.0  25.0  25.0  25.0  25.0  0.0  

30歳代（Ｎ=10) 40.0  40.0  60.0  30.0  10.0  0.0  

40歳代（Ｎ=22) 13.6  9.1  50.0  18.2  27.3  0.0  

50歳代（Ｎ=33) 18.2  12.1  57.6  39.4  6.1  3.0  

60歳代（Ｎ=42) 28.6  19.0  33.3  26.2  21.4  7.1  

70歳以上（Ｎ=78) 35.9  24.4  29.5  33.3  15.4  5.1  

単位：％ 
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「現在、参加している」が高い 

 

 

40.6

49.1

36.3

14.3

7.8

33.1

46.4

49.8

45.6

47.2

18.6

16.7

21.2

38.1

26.2

21.1

23.2

16.7

20.1

11.8

20.7

21.3

21.9

9.5

45.6

27.5

17.5

13.6

21.0

21.4

16.0

12.4

20.0

38.1

20.4

18.3

12.8

18.7

13.0

18.1

4.0

0.5

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

1.2

0.3

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

現在、参加している

現在、参加していないが、今後参加したい

現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない

わからない

不明・無回答

問 12 あなたは地域活動（自治会の活動やボランティア活動など）に参加したことありますか。（単

数回答） 

 

 

“地域活動への参加”は、全体で「現在、参加している」が 40.6％と最も高く、次いで「現在、

参加しておらず、今後も参加したいと思わない」が 20.7％となっています。 

男女別にみると、「現在、参加している」が男性 49.1％、女性 36.3％と、男性の方が女性より

も 12.8ポイント高くなっています。 

年齢別にみると、10 歳代で「現在、参加していないが、今後参加したい」が 38.1％、20 歳代

で「現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない」が 45.6％、40歳代以上で「現在、参

加している」が約５割とそれぞれ最も高くなっています。 
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『住み良い』73.9％ ＞ 『住みにくい』9.1％ 

 

 

26.9 

25.9 

28.1 

38.1 

31.1 

23.2 

24.6 

22.2 

25.7 

35.1 

47.0 

47.3 

46.0 

38.1 

39.8 

50.7 

48.3 

46.7 

47.3 

44.6 

6.9 

7.5 

6.7 

0.0 

6.8 

9.2 

7.1 

8.6 

8.3 

3.3 

2.2 

1.7 

2.7 

4.8 

2.9 

3.5 

2.4 

3.1 

1.2 

1.8 

15.6 

16.2 

15.5 

19.0 

18.4 

13.4 

14.7 

18.3 

16.6 

14.0 

1.3 

1.5 

0.9 

0.0 

1.0 

0.0 

2.8 

1.2 

0.9 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答

 

（２）関市への居住意向について 

 

問 13 あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

 

 

問 13の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『住み良い』…「住み良い」と「どちらかといえば住み良い」を合わせたもの 

○『住みにくい』…「住みにくい」と「どちらかといえば住みにくい」を合わせたもの 

“関市が住みよいまちと感じるか”は、全体で『住み良い』が 73.9％、『住みにくい』が 9.1％

となっています。 

男女別にみると、『住み良い』が男性 73.2％、女性 74.1％となっています。 

年齢別にみると、『住み良い』が 70歳以上で 79.7％、『住みにくい』が 30歳代で 12.7％と、他

の年代よりも最も高くなっています。 
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29.2 

3.2 

27.8 

13.4 

17.5 

29.0 

46.9 

48.4 

16.7 

51.2 

47.4 

38.7 

6.5 

19.4 

11.1 

7.3 

5.3 

6.5 

1.9 

0.0 

11.1 

3.7 

7.0 

0.0 

14.1 

29.0 

27.8 

24.4 

22.8 

25.8 

1.3 

0.0 

5.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答

地域別にみると、関地域で『住み良い』が 76.1％と他の地域に比べ高くなっています。 
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『感じている』64.9％ ＞ 『感じていない』12.6％ 

 

 

15.5 

17.7 

13.5 

23.8 

12.6 

14.8 

12.8 

13.6 

13.3 

22.9 

49.4 

46.1 

51.8 

38.1 

54.4 

43.7 

50.7 

47.1 

50.6 

49.8 

6.5 

6.0 

6.6 

9.5 

5.8 

7.7 

6.2 

8.2 

6.2 

4.1 

6.1 

7.0 

5.5 

9.5 

5.8 

13.4 

8.1 

6.6 

3.6 

4.1 

21.5 

22.3 

21.6 

19.0 

21.4 

20.4 

20.9 

23.7 

25.4 

17.3 

1.1 

1.0 

0.9 

0.0 

0.0 

0.0 

1.4 

0.8 

0.9 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

とても感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

どちらともいえない 不明・無回答

問 14 あなたは関市に誇りや愛着を感じていますか。（単数回答） 

 

 

問 14の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『感じている』…「とても感じている」と「どちらかといえば感じている」を合わせたもの 

○『感じていない』…「感じていない」と「どちらかといえば感じていない」を合わせたもの 

“関市に誇りや愛着を感じているか”は、全体で『感じている』が 64.9％、『感じていない』

が 12.6％となっています。 

男女別にみると、『感じている』が男性 63.8％、女性 65.3％となっています。 

年齢別にみると、『感じている』が 70歳以上で 72.7％、『感じていない』が 30歳代で 21.1％と、

他の年代よりも最も高くなっています。 
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16.5 

0.0 

16.7 

7.3 

21.1 

6.5 

49.0 

54.8 

27.8 

53.7 

47.4 

54.8 

6.3 

12.9 

16.7 

1.2 

3.5 

12.9 

5.7 

6.5 

5.6 

13.4 

7.0 

3.2 

21.5 

25.8 

27.8 

24.4 

21.1 

22.6 

1.1 

0.0 

5.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

とても感じている どちらかといえば感じている

どちらかといえば感じていない 感じていない

どちらともいえない 不明・無回答

地域別にみると、武儀地域で『感じている』が 68.5％と高くなっています。 
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『住み続けたい』76.8％ ＞ 『移転したい』5.5％ 

 

 

52.2 

52.2 

51.0 

28.6

27.2 

35.9 

45.0 

44.7 

59.5 

74.2 

24.6 

24.7 

25.0 

23.8 

35.0 

35.2 

27.0 

30.4 

18.9 

14.8 

4.9 

5.3 

5.0 

0.0 

9.7 

4.2 

7.1 

4.7 

4.7 

3.3 

0.6 

1.0 

0.4 

4.8 

3.9 

0.7 

0.0 

0.4 

0.6 

0.0 

16.7 

15.8 

17.9 

42.9 

24.3 

23.2 

19.0 

19.1 

15.4 

7.4 

1.0 

1.0 

0.7 

0.0 

0.0 

0.7 

1.9 

0.8 

0.9 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答

問 15 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 

 

 

問 15の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『住み続けたい』…「ずっと住み続けたい」と「当分は住んでいたい」を合わせたもの 

○『移転したい』…「すぐにでも移転したい」と「できれば移転したい」を合わせたもの 

“今後も関市に住み続けたいと思うか”は、全体で『住み続けたい』が 76.8％、『移転したい』

が 5.5％となっています。 

男女別にみると、『住み続けたい』が男性 76.9％、女性 76.0％、『移転したい』が男性 6.3％、

女性 5.4％となっています。 

年齢別にみると、年代が上がるにしたがい『住み続けたい』が高くなっています。 
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51.7 

45.2 

33.3 

50.0 

61.4 

61.3 

26.4 

16.1 

16.7 

18.3 

12.3 

16.1 

4.5 

19.4 

16.7 

4.9 

7.0 

0.0 

0.4 

0.0 

0.0 

2.4 

0.0 

6.5 

16.2 

19.4 

33.3 

22.0 

19.3 

16.1 

0.8 

0.0 

0.0 

2.4 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答

  
地域別にみると、『住み続けたい』が関地域で 78.1％と、他の地域に比べ高くなっています。 
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「道路、交通の便が悪いから」「日常生活が不便だから」が高い 

40.3 

16.9 

5.2 

9.1 

6.5 

9.1 

1.3 

1.3 

1.3 

6.5 

2.6 

32.4 

21.6 

5.4 

10.8 

5.4 

10.8 

2.7 

2.7 

2.7 

2.7 

2.7 

47.5 

12.5 

5.0 

7.5 

7.5 

7.5 

0.0 

0.0 

0.0 

10.0 

2.5 

0% 20% 40% 60%

道路、交通の便が悪いから

日常生活が不便だから

通勤、通学に不便だから

働きがいのある職場が少ないから

土地柄になじめないから

市に愛着がないから

教育環境に問題があるから

借家、借地だから

街がごみごみしているから

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=77)

男性（Ｎ=37)

女性（Ｎ=40)

問 16 移転したいとお感じになる理由は何ですか。（単数回答） 

※問 15 で「できれば移転したい」「すぐにでも移転したい」に○をつけた方への質問 

 

 

“関市から移転したい理由”は、全体で「道路、交通の便が悪いから」が 40.3％と最も高く、

次いで「日常生活が不便だから」が 16.9％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「道路、交通の便が悪いから」が最も高くなっていますが、

女性の方が男性より 15.1ポイント高くなっています。 
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年齢別にみると、20 歳代以上で、「道路、交通の便が悪いから」がそれぞれ最も高くなってい

ます。 

 

【年齢別】 

 道
路
、
交
通
の
便
が
悪
い
か
ら 

日
常
生
活
が
不
便
だ
か
ら 

通
勤
、
通
学
に
不
便
だ
か
ら 

働
き
が
い
の
あ
る
職
場
が
少
な
い
か
ら 

土
地
柄
に
な
じ
め
な
い
か
ら 

市
に
愛
着
が
な
い
か
ら 

教
育
環
境
に
問
題
が
あ
る
か
ら 

借
家
、
借
地
だ
か
ら 

街
が
ご
み
ご
み
し
て
い
る
か
ら 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=1） 0.0  0.0  100.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=14) 42.9  7.1  7.1  14.3  7.1  7.1  0.0  0.0  0.0  14.3  0.0  

30歳代（Ｎ=7) 42.9  28.6  0.0  14.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  14.3  0.0  

40歳代（Ｎ=15) 33.3  6.7  13.3  6.7  13.3  6.7  0.0  6.7  0.0  6.7  6.7  

50歳代（Ｎ=13) 46.2  15.4  0.0  0.0  7.7  15.4  7.7  0.0  0.0  7.7  0.0  

60歳代（Ｎ=18) 38.9  22.2  0.0  16.7  5.6  11.1  0.0  0.0  0.0  0.0  5.6  

70歳以上（Ｎ=9) 44.4  33.3  0.0  0.0  0.0  11.1  0.0  0.0  11.1  0.0  0.0  

単位：％ 

【地域別】 

 道
路
、
交
通
の
便
が
悪
い
か
ら 

日
常
生
活
が
不
便
だ
か
ら 

通
勤
、
通
学
に
不
便
だ
か
ら 

働
き
が
い
の
あ
る
職
場
が
少
な
い
か
ら 

土
地
柄
に
な
じ
め
な
い
か
ら 

市
に
愛
着
が
な
い
か
ら 

教
育
環
境
に
問
題
が
あ
る
か
ら 

借
家
、
借
地
だ
か
ら 

街
が
ご
み
ご
み
し
て
い
る
か
ら 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=55） 43.6  12.7  1.8  10.9  9.1  7.3  0.0  1.8  1.8  9.1  1.8  

洞戸地域（Ｎ=6) 66.7  33.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

板取地域（Ｎ=3) 33.3  33.3  0.0  0.0  0.0  33.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

武芸川地域（Ｎ=6) 16.7  16.7  16.7  16.7  0.0  16.7  16.7  0.0  0.0  0.0  0.0  

武儀地域（Ｎ=4) 25.0  25.0  25.0  0.0  0.0  25.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

上之保地域（Ｎ=2) 0.0  50.0  50.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  

単位：％ 
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「医療機関や福祉施設が整っていること」「交通の利便性が良いこと」が高い 

19.7 

48.7 

13.0 

6.5 

30.9 

29.0 

8.8 

18.1 

15.7 

50.8 

7.4 

5.8 

4.5 

7.5 

14.1 

2.0 

1.2 

23.3 

49.0 

13.3 

7.5 

29.1 

25.2 

8.7 

18.5 

14.6 

48.8 

7.5 

6.1 

5.3 

7.8 

16.3 

2.9 

1.0 

16.6 

49.3 

13.1 

5.8 

32.7 

32.0 

8.9 

17.4 

16.7 

52.5 

7.6 

5.8 

3.5 

6.5 

12.6 

1.3 

1.1 

0% 20% 40% 60%

自然環境が豊かであること

交通の利便性が良いこと

住宅地など住まいの環境が良いこと

まちのイメージや雰囲気が良いこと

買い物に便利であること

治安が良いこと

近所づきあいが良いこと

働く場が充実していること

通勤・通学に便利であること

医療機関や福祉施設が整っていること

教育環境が充実していること

スポーツや生涯学習活動が充実していること

歴史や文化が継承されていること

まちに親しみや愛着があること

市民意見が行政に反映されること

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,393)

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

 
問 17 これから関市で住み続けていくためには、何が重要だと思いますか。（複数回答） 

 

 

“関市に住み続けていくために重要なこと”は、全体で「医療機関や福祉施設が整っているこ

と」が 50.8％と最も高く、次いで「交通の利便性が良いこと」が 48.7％となっています。 

男女別にみると、男性では「交通の利便性が良いこと」が 49.0％と最も高く、次いで「医療機

関や福祉施設が整っていること」が 48.8％、女性では「医療機関や福祉施設が整っていること」

が 52.5％と最も高く、次いで「交通の利便性が良いこと」が 49.3％となっています。 
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年齢別にみると、10 歳代から 50歳代では「交通の利便性が良いこと」が、60歳代、70歳以上

では「医療機関や福祉施設が整っていること」がそれぞれ最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 自
然
環
境
が
豊
か
で
あ
る
こ
と 

交
通
の
利
便
性
が
良
い
こ
と 

住
宅
地
な
ど
住
ま
い
の
環
境
が
良
い
こ
と 

ま
ち
の
イ
メ
ー
ジ
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と 

買
い
物
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

治
安
が
良
い
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
い
こ
と 

働
く
場
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

通
勤
・
通
学
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

10歳代（Ｎ=21) 23.8  47.6  9.5  9.5  28.6  33.3  4.8  28.6  42.9  

20歳代（Ｎ=103) 11.7  57.3  17.5  8.7  31.1  35.0  8.7  18.4  26.2  

30歳代（Ｎ=142) 12.0  48.6  17.6  7.7  24.6  29.6  3.5  19.0  32.4  

40歳代（Ｎ=211) 20.4  44.5  10.9  10.0  20.4  32.7  10.0  29.9  23.2  

50歳代（Ｎ=257) 15.2  58.0  10.5  5.1  28.8  24.9  6.2  24.1  19.5  

60歳代（Ｎ=338) 20.7  47.6  15.1  4.4  34.6  29.0  10.4  13.0  7.1  

70歳以上（Ｎ=271) 29.9  43.2  11.4  5.5  41.0  26.6  12.2  7.0  2.6  

単位：％ 

 

 医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
整
っ
て
い
る
こ

と 教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

ス
ポ
ー
ツ
や
生
涯
学
習
活
動
が
充
実
し
て

い
る
こ
と 

歴
史
や
文
化
が
継
承
さ
れ
て
い
る
こ
と 

ま
ち
に
親
し
み
や
愛
着
が
あ
る
こ
と 

市
民
意
見
が
行
政
に
反
映
さ
れ
る
こ
と 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=21) 9.5  9.5  4.8  4.8  4.8  14.3  0.0  0.0  

20歳代（Ｎ=103) 31.1  4.9  7.8  3.9  3.9  7.8  2.9  0.0  

30歳代（Ｎ=142) 40.1  20.4  4.2  4.9  7.7  12.7  2.1  0.7  

40歳代（Ｎ=211) 44.1  10.4  5.7  4.3  8.1  15.2  3.8  2.4  

50歳代（Ｎ=257) 57.6  5.8  4.3  3.5  5.4  17.1  1.6  0.8  

60歳代（Ｎ=338) 60.1  5.3  7.7  4.7  6.8  15.1  1.5  0.9  

70歳以上（Ｎ=271) 53.5  3.3  5.2  4.8  10.0  12.9  1.5  1.1  

単位：％ 
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地域別にみると、関地域、板取地域、武芸川地域、武儀地域では「医療機関や福祉施設が整っ

ていること」が、上之保地域では「交通の利便性が良いこと」が、洞戸地域では「買い物に便利

であること」がそれぞれ最も高くなっています。 

 

【地域別】 

 自
然
環
境
が
豊
か
で
あ
る
こ
と 

交
通
の
利
便
性
が
良
い
こ
と 

住
宅
地
な
ど
住
ま
い
の
環
境
が
良
い
こ
と 

ま
ち
の
イ
メ
ー
ジ
や
雰
囲
気
が
良
い
こ
と 

買
い
物
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

治
安
が
良
い
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
い
こ
と 

働
く
場
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

通
勤
・
通
学
に
便
利
で
あ
る
こ
と 

関地域（Ｎ=1,118) 19.2  49.6  14.3  7.1  30.6  31.2  8.3  17.0  15.1  

洞戸地域（Ｎ=31) 32.3  45.2  6.5  3.2  48.4  12.9  12.9  19.4  25.8  

板取地域（Ｎ=18) 16.7  55.6  0.0  5.6  33.3  11.1  11.1  33.3  5.6  

武芸川地域（Ｎ=82) 18.3  43.9  12.2  4.9  26.8  19.5  12.2  17.1  14.6  

武儀地域（Ｎ=57) 24.6  47.4  3.5  3.5  33.3  19.3  14.0  29.8  29.8  

上之保地域（Ｎ=31) 32.3  38.7  3.2  0.0  35.5  19.4  9.7  19.4  12.9  

単位：％ 

 

 医
療
機
関
や
福
祉
施
設
が
整
っ
て
い
る
こ

と 教
育
環
境
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

ス
ポ
ー
ツ
や
生
涯
学
習
活
動
が
充
実
し
て

い
る
こ
と 

歴
史
や
文
化
が
継
承
さ
れ
て
い
る
こ
と 

ま
ち
に
親
し
み
や
愛
着
が
あ
る
こ
と 

市
民
意
見
が
行
政
に
反
映
さ
れ
る
こ
と 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,118) 51.2  7.8  5.7  4.7  7.3  13.8  2.2  1.0  

洞戸地域（Ｎ=31) 41.9  0.0  6.5  0.0  6.5  6.5  6.5  0.0  

板取地域（Ｎ=18) 77.8  5.6  0.0  0.0  0.0  16.7  0.0  5.6  

武芸川地域（Ｎ=82) 45.1  8.5  9.8  6.1  6.1  23.2  0.0  2.4  

武儀地域（Ｎ=57) 56.1  7.0  3.5  3.5  7.0  8.8  0.0  0.0  

上之保地域（Ｎ=31) 35.5  0.0  6.5  0.0  12.9  22.6  0.0  0.0  

単位：％ 
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『関心がある』60.7％ ＞ 『関心がない』24.2％ 

 

 

12.0 

17.5 

6.6 

14.3 

2.9 

6.3 

10.4 

5.8 

10.9 

24.4 

48.7 

49.0 

49.1 

47.6 

25.2 

43.0 

44.5 

49.0 

56.2 

55.7 

20.5 

15.8 

24.4 

14.3 

35.9 

28.2 

20.9 

26.1 

19.2 

7.4 

3.7 

3.9 

3.2 

4.8 

17.5 

6.3 

6.2 

2.3 

0.6 

0.0 

13.7 

12.6 

15.2 

19.0 

17.5 

15.5 

16.6 

15.6 

11.5 

11.1 

1.4 

1.2 

1.3 

0.0 

1.0 

0.7 

1.4 

1.2 

1.5 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

大変関心がある まあまあ関心がある

あまり関心がない まったく関心がない

どちらともいえない 不明・無回答

（３）関市からの情報発信について 

 

問 18 あなたは市政に関心がありますか。（単数回答） 

 

 

問 18の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 

○『関心がある』…「大変関心がある」と「まあまあ関心がある」を合わせたもの 

○『関心がない』…「あまり関心がない」と「まったく関心がない」を合わせたもの 

“市政に関心があるか”は、全体で『関心がある』が 60.7％、『関心がない』が 24.2％となっ

ています。 

男女別にみると、『関心がある』が男性 66.5％、女性 55.7％と、男性の方が女性よりも 10.8ポ

イント高くなっています。 

年齢別にみると、20 歳代からは年齢が上がるにしたがい『関心がある』が高くなっています。

一方で、20歳代では『関心がない』が 53.4％と、他の年代に比べ高くなっています。 
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11.3 

19.4 

11.1 

12.2 

12.3 

9.7 

48.6 

45.2 

55.6 

48.8 

49.1 

64.5 

21.7 

12.9 

16.7 

15.9 

14.0 

16.1 

3.7 

0.0 

0.0 

3.7 

3.5 

3.2 

13.4 

19.4 

16.7 

18.3 

21.1 

6.5 

1.3 

3.2 

0.0 

1.2 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

大変関心がある まあまあ関心がある

あまり関心がない まったく関心がない

どちらともいえない 不明・無回答

  
地域別にみると、『関心がない』が関地域で 25.4％と、他の地域に比べ高くなっています。 
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「広報紙（広報せき）」が高い 

 

 

89.8 

11.9 

3.7 

2.2 

2.7 

21.5 

50.2 

24.3 

3.3 

1.4 

87.4 

14.8 

3.9 

2.0 

3.1 

16.0 

46.8 

26.0 

3.7 

1.5 

91.5 

9.4 

3.6 

2.4 

2.6 

26.3 

54.0 

23.1 

2.8 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

広報紙（広報せき）

市ホームページ

広報テレビ

広報ラジオ

市のソーシャルメディア（ブログ、ツ

イッター、フェイスブックなど）

あんしんメール

回覧板でのお知らせ

マスコミ（新聞やテレビなど）

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,393)

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

問 19 関市からのお知らせや情報をどのような手段で入手していますか。（複数回答） 

 

 

“お知らせや情報の入手手段”は、全体で「広報紙（広報せき）」が 89.8％と最も高く、次い

で「回覧板でのお知らせ」が 50.2％となっています。 

男女別にみると、男性女性ともに「広報紙（広報せき）」が最も高くなっています。 
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年齢別にみると、すべての年代で「広報紙（広報せき）」が最も高くなっています。 

地域別にみると、すべての地域で「広報紙（広報せき）」が最も高くなっています。 
 

【年齢別】 

 広
報
紙
（
広
報
せ
き
） 

市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ 

広
報
テ
レ
ビ 

広
報
ラ
ジ
オ 

市
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
メ
デ
ィ
ア
（
ブ
ロ
グ
、

ツ
イ
ッ
タ
ー
、
フ
ェ
イ
ス
ブ
ッ
ク
な
ど
） 

あ
ん
し
ん
メ
ー
ル 

回
覧
板
で
の
お
知
ら
せ 

マ
ス
コ
ミ
（
新
聞
や
テ
レ
ビ
な
ど
） 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=21) 52.4  4.8  0.0  4.8  9.5  33.3  19.0  19.0  9.5  0.0  

20歳代（Ｎ=103) 68.9  11.7  2.9  1.9  5.8  6.8  27.2  22.3  4.9  2.9  

30歳代（Ｎ=142) 85.9  22.5  2.8  0.0  6.3  33.1  30.3  13.4  7.0  1.4  

40歳代（Ｎ=211) 91.0  17.1  2.8  1.9  4.7  40.3  39.3  13.7  4.7  1.4  

50歳代（Ｎ=257) 94.9  15.2  1.9  2.7  1.2  30.4  52.5  17.5  1.6  0.8  

60歳代（Ｎ=338) 94.7  7.7  4.4  3.3  0.6  12.7  61.8  32.0  2.1  1.2  

70歳以上（Ｎ=271) 90.8  4.1  6.6  1.8  1.8  8.1  65.7  37.3  1.8  1.1  

単位：％ 

 

【地域別】 

 広
報
紙
（
広
報
せ
き
） 

市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ 

広
報
テ
レ
ビ 

広
報
ラ
ジ
オ 

市
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
メ
デ
ィ
ア
（
ブ
ロ
グ
、

ツ
イ
ッ
タ
ー
、
フ
ェ
イ
ス
ブ
ッ
ク
な
ど
） 

あ
ん
し
ん
メ
ー
ル 

回
覧
板
で
の
お
知
ら
せ 

マ
ス
コ
ミ
（
新
聞
や
テ
レ
ビ
な
ど
） 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,118) 90.0  11.7  3.9  1.7  2.9  22.4  50.0  24.4  3.5  1.4  

洞戸地域（Ｎ=31) 96.8  6.5  6.5  6.5  0.0  6.5  51.6  16.1  0.0  0.0  

板取地域（Ｎ=18) 94.4  16.7  0.0  0.0  5.6  11.1  72.2  44.4  0.0  0.0  

武芸川地域（Ｎ=82) 84.1  12.2  1.2  7.3  1.2  22.0  47.6  25.6  2.4  1.2  

武儀地域（Ｎ=57) 93.0  14.0  1.8  0.0  3.5  17.5  56.1  22.8  1.8  0.0  

上之保地域（Ｎ=31) 83.9  3.2  6.5  6.5  3.2  9.7  67.7  25.8  0.0  0.0  

単位：％ 
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「広報紙（広報せき）」が高い 

 

 

70.0 

17.2 

8.0 

2.9 

4.7 

15.8 

29.5 

25.9 

12.6 

4.7 

1.4 

17.2 

1.7 

3.8 

68.5 

22.1 

9.9 

3.4 

6.8 

12.1 

26.7 

29.8 

10.2 

5.4 

1.4 

15.8 

2.6 

3.9 

70.9 

13.5 

6.9 

2.6 

3.0 

19.3 

31.7 

22.7 

15.0 

4.0 

1.6 

18.5 

1.1 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80%

広報紙（広報せき）

市ホームページ

広報テレビ

広報ラジオ

市のソーシャルメディア

あんしんメール

回覧板でのお知らせ

マスコミ（新聞やテレビなど）

フリーペーパー

ポスターや掲示板

バスなどの車内広告

関市くらしのガイドブック

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,393)

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

 

問 20 関市において、今後、力を入れてほしい広報手段はどれですか。（複数回答） 

 

 

“今後、力を入れてほしい広報手段はどれか”は、全体で「広報紙（広報せき）」が 70.0％と

最も高く、次いで「回覧板でのお知らせ」が 29.5％となっています。 

男女別にみると、男性女性ともに「広報紙（広報せき）」が、最も高くなっています。 
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年齢別にみると、10 歳代では「市ホームページ」「マスコミ（新聞やテレビなど）」が、20 歳

代以上で「広報紙（広報せき）」がそれぞれ最も高くなっています。 

 

【年齢別】 

 広
報
紙
（
広
報
せ
き
） 

市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ 

広
報
テ
レ
ビ 

広
報
ラ
ジ
オ 

市
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
メ
デ
ィ
ア 

あ
ん
し
ん
メ
ー
ル 

回
覧
板
で
の
お
知
ら
せ 

10歳代（Ｎ=21) 23.8  33.3  19.0  4.8  23.8  19.0  9.5  

20歳代（Ｎ=103) 44.7  22.3  9.7  0.0  9.7  4.9  6.8  

30歳代（Ｎ=142) 50.7  23.2  2.8  0.7  9.2  23.9  9.9  

40歳代（Ｎ=211) 60.7  27.0  4.3  1.4  6.2  24.2  14.2  

50歳代（Ｎ=257) 72.4  20.6  8.9  3.9  3.9  20.6  22.6  

60歳代（Ｎ=338) 79.9  14.5  8.6  4.7  2.1  13.3  42.0  

70歳以上（Ｎ=271) 85.6  3.0  10.7  3.0  1.5  8.1  53.5  

単位：％ 

 

 マ
ス
コ
ミ
（
新
聞
や
テ
レ
ビ
な
ど
） 

フ
リ
ー
ペ
ー
パ
ー 

ポ
ス
タ
ー
や
掲
示
板 

バ
ス
な
ど
の
車
内
広
告 

関
市
く
ら
し
の
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=21) 33.3  9.5  9.5  0.0  4.8  14.3  0.0  

20歳代（Ｎ=103) 29.1  27.2  2.9  4.9  16.5  2.9  3.9  

30歳代（Ｎ=142) 20.4  29.6  3.5  2.1  11.3  4.2  4.2  

40歳代（Ｎ=211) 17.1  21.3  4.7  0.9  10.9  1.9  6.2  

50歳代（Ｎ=257) 19.5  12.8  4.3  0.8  16.0  0.4  4.7  

60歳代（Ｎ=338) 32.0  5.3  5.9  0.6  21.0  1.5  2.1  

70歳以上（Ｎ=271) 32.5  1.5  4.4  2.2  24.7  0.4  3.0  

単位：％ 
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「見たことがない」が高い 

 

 

2.6 

2.7 

2.3 

0.0 

0.0 
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9.2 

36.1 

33.8 

38.1 

47.6 

26.2 

29.6 

26.1 

27.6 

41.4 

51.7 

52.2 

54.1 

51.3 

47.6 

59.2 

61.3 

60.7 

58.8 

51.2 

35.1 

7.0 

7.3 

6.5 

4.8 

12.6 

9.2 

10.4 

10.5 

3.0 

2.2 

2.2 

2.0 

1.9 

0.0 

1.9 

0.0 

2.4 

1.9 

2.7 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

いつも見る たまに見る 見たことがない

見られない 不明・無回答

問 21 広報テレビ番組「ぎふチャン・あなたの街から関市」「ＣＣＮ・明日を創る関のまち」をご覧に

なっていますか。（単数回答） 

 

【Ａ 広報テレビ番組「ぎふチャン・あなたの街から関市」】 

 

 

 “「ぎふチャン・あなたの街から関市」を見るか”は、全体で「見たことがない」が 52.2％と

最も高く、次いで「たまに見る」が 36.1％となっています。 

男女別にみると、男性女性ともに「見たことがない」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、10 歳代から 60 歳代で「見たことがない」が５割を超えています。60 歳代、

70歳以上では他の年代に比べ「たまに見る」が高く、70歳以上では「いつも見る」が他の年代に

比べ高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 36 

2.2 

9.7 

5.6 

2.4 

3.5 

3.2 

36.1 

29.0 

16.7 

30.5 

36.8 

67.7 

53.0 

51.6 

61.1 

58.5 

47.4 

25.8 

6.5 

6.5 

16.7 

7.3 

12.3 

0.0 

2.1 

3.2 

0.0 

1.2 

0.0 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

いつも見る たまに見る 見たことがない

見られない 不明・無回答

 
地域別にみると、上之保地域で「たまに見る」が他の地域に比べ高くなっています。 
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「見たことがない」が高い 

 

 

0.8 

0.7 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.8 

0.6 

2.2 

16.3 

16.7 

15.9 

14.3 

7.8 

14.8 

14.7 

16.0 

17.2 

21.4 

50.0 

48.1 

52.0 

61.9 

65.0 

53.5 

47.9 

47.9 

52.4 

43.9 

23.7 

26.2 

21.6 

23.8 

25.2 

31.0 

33.2 

31.5 

19.5 

8.1 

9.2 

8.3 

9.7 

0.0 

1.9 

0.7 

4.3 

3.9 

10.4 

24.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

いつも見る たまに見る 見たことがない

見られない 不明・無回答

【Ｂ 広報テレビ番組「ＣＣＮ・明日を創る関のまち」】 

 

 

 “「ＣＣＮ・明日を創る関のまち」を見るか”は、全体で「見たことがない」が 50.0％と最も

高く、次いで「見られない」が 23.7％となっています。 

男女別にみると、男性女性ともに「見たことがない」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、すべての年代で「見たことがない」が最も高くなっています。 
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0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.2 

17.3 

9.7 

5.6 

6.1 

10.5 

38.7 

50.1 

45.2 

61.1 

57.3 

49.1 

38.7 

23.5 

22.6 

22.2 

25.6 

29.8 

3.2 

8.3 

22.6 

11.1 

11.0 

10.5 

16.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【地域別】

関地域（Ｎ=1,118)

洞戸地域（Ｎ=31)

板取地域（Ｎ=18)

武芸川地域（Ｎ=82)

武儀地域（Ｎ=57)

上之保地域（Ｎ=31)

いつも見る たまに見る 見たことがない

見られない 不明・無回答

 
地域別にみると、上之保地域が他の地域に比べ「たまに見る」が高くなっています。 
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（３）市の主な施策の「満足度・重要度」について 

問 22 次の各項目について、現在の生活実感からみた関市の「満足度」と、今後の取組みとして

の「重要度」をどうお考えですか。（単数回答） 

 
 

項目 内容 

１ 人権意識 市民がお互いに個性や人権を尊重し合えている 

２ 男女共同参画 
性別にとらわれず、家庭・地域・職場などで男女が平等に参画できて

いる 

３ 健康づくり 市民が自ら健康づくりに取り組める環境になっている 

４ 医療体制 市民が身近で必要な医療サービスを受けられる環境になっている 

５ 地域福祉 
市民が地域の中で交流を持ち、助け合いや支え合いの福祉ボランティ

ア活動が活発である 

６ 子育て支援 
子育て家庭や子どもを持とうとする人への支援サービスが充実し、安

心して子どもを生み、育てられる環境になっている 

７ 介護・高齢者福祉 
高齢者への支援や介護サービスが充実し、高齢期も安心して暮らせる

環境になっている 

８ 障がい者福祉 障がいの有無に関係なく、誰もが社会参加できる環境になっている 

９ 公的年金 市民が年金制度を理解できるよう、情報提供が行われている 

10 コミュニティ活動 市民が積極的に地域づくりに取り組んでいる 

11 多文化共生、国際交流 市内の在住外国人や、多様な文化への理解が深まっている 

12 基幹道路 他地域へ行くための道路整備が充実している 

13 生活道路 身近な生活道路が安全で使いやすい 

14 公共交通 鉄道やバスなどの市内の公共交通機関が使いやすい 

15 情報基盤 インターネットを利用した情報の入手や行政サービスが受けやすい 

16 地域振興 過疎地域や農山村地域など、地域に応じた振興策が推進されている 

17 伝統産業 伝統産業が守られており、次世代に継承されている 

18 新産業 企業誘致を行うなど、新産業の振興に向けた環境が整っている 

19 労働力 市民の働く場所がたくさんあり、働きやすい環境が整っている 

20 商業 
市民の商業活動が活発に行われており、買い物に便利な環境となって

いる 

21 農業 農業が活発に行われており、地元産の安全で質の高い農産物が手に入る 

22 林業 森林が整備され、林業が活発に行われている 

23 観光 まちの資源を活かした、魅力的な観光地となっている 
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項目 内容 

24 環境保全 自然環境が保全され、まちの空気や水はきれいである 

25 環境・エコ活動 ゴミの減量や省エネルギー対策、リサイクル活動が活発に行われている 

26 土地利用 市民にとって、快適なまちとなる土地利用がされている 

27 景観 景観やまちなみが美しく整備されている 

28 公園 身近な公園がきちんと整備されている 

29 住環境 市内に快適な住環境が整備されている 

30 斎場・墓地  斎場・墓地は十分な整備がされている 

31 上水道・簡易水道 安くておいしい水が、市民に安定的に供給されている 

32 下水道 下水道などが整備され、清潔なまちになっている 

33 防災対策 突然の災害発生に備えた防災体制が地域や家庭の中で築かれている 

34 消防・救急体制 安心できる消防・救急体制が整っている 

35 防犯体制 犯罪の危険を感じることなく、安心して暮らせている 

36 交通安全 
市民に交通安全意識が定着し、通学路の道路照明など交通安全施設が

整備されている 

37 治山・治水 河川の整備や土砂崩れなどの防止がされている 

38 生涯学習 誰もが、いつでも、どこでも学びたいことを学べる環境が整っている 

39 社会教育 家庭教育や公民館活動などの社会教育が充実している 

40 スポーツ活動 市民がスポーツ活動に活発に取り組める環境になっている 

41 図書館 図書館が使いやすく、蔵書が充実している 

42 青少年の健全育成 青少年を地域ぐるみで育むことができる環境になっている 

43 幼児教育・学校教育 幼児や小中学生への教育内容が充実している 

44 高校教育 
教育環境 

部活動環境 
関商工高等学校の教育環境・部活動環境が充実している 

45 文化・文化財 市の伝統や歴史が大切にされ、文化・芸術活動が活発に行われている 

46 行財政運営 税金が無駄なく有効に使われている 

47 行政サービス 市職員は行政サービスの向上に努めている 

48 協働のまちづくり 市民と行政の協働のまちづくりが進んでいる 

49 市民意見の反映 市民の意見が市政に十分に反映されている 

50 広域行政 近隣市町村と協力・連携ができている 
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1 人権意識

2 男女共同参画

3 健康づくり

4 医療体制

5 地域福祉

6 子育て支援

7 介護・高齢者福祉

8 障がい者福祉

9 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

12 基幹道路
13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

17 伝統産業
18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策 34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

38 生涯学習
39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成
43 幼児教育・学校教育

44 高校教育

<教育環境>

44 高校教育
<部活動環境>

45 文化・芸術の振興

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

2.8 

3.0 

3.2 

3.4 

3.6 

3.8 

4.0 

4.2 

2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 

重要度

満足度

タイプⅢ

タイプⅠ タイプⅡ

タイプⅣ
平均 2.772.87 

平均 3.393.59 

 

重要度が高く、満足度が低い、特に取り組むべき施策の分野としては「14 公共交通」「19 労

働力」｢46 行財政運営｣などがあがっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【重要度と満足度の関係】 

<タイプⅠ>重要度は高いが、満足度は低い 

⇒特に取り組むべき施策の分野 

<タイプⅡ>重要度が高く、満足度も高い 

⇒継続して取り組むべき施策の分野 

<タイプⅢ>重要度が低く 満足度も低い 

⇒現状どおりで進め、施策の重要度を高めるための

取組みを進める施策の分野 

<タイプⅣ>重要度は低く、満足度が高い 

⇒状況によっては見直しを行う必要のある施策の 

分野 

 

※回答結果を、重要度については「とても重要」を５点、「まあ重要」を４点、「普通・どちらともいえない」を

３点、「あまり重要でない」を２点、「重要でない」を１点、満足度については「とても満足」を５点、「まあ満

足」を４点、「普通・どちらともいえない」を３点、「やや不満」を２点、「とても不満」を１点としてそれぞれ

点数化し、その数値に回答者数を乗じて施策ごとの平均点を算出しています。 
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項目 満足度 重要度  項目 満足度 重要度 

１ 人権意識 3.05 3.58 26 土地利用 2.69 3.38 

２ 男女共同参画 2.92 3.44 27 景観 2.80 3.44 

３ 健康づくり 3.00 3.55 28 公園 2.81 3.49 

４ 医療体制 3.24 4.09 29 住環境 2.89 3.46 

５ 地域福祉 2.88 3.54 30 斎場・墓地 3.18 3.37 

６ 子育て支援 2.77 3.79 31 上水道・簡易水道 3.57 4.00 

７ 介護・高齢者福祉 2.79 4.03 32 下水道 3.68 3.97 

８ 障がい者福祉 2.71 3.62 33 防災対策 2.89 3.95 

９ 公的年金 2.58 3.76 34 消防・救急体制 3.20 3.95 

10 コミュニティ活動 2.78 3.28 35 防犯体制 3.12 4.01 

11 多文化共生、国際交流 2.68 3.06 36 交通安全 2.83 3.95 

12 基幹道路 3.10 3.89 37 治山・治水 2.89 3.81 

13 生活道路 2.96 3.92 38 生涯学習 2.90 3.44 

14 公共交通 2.32 3.85 39 社会教育 2.87 3.30 

15 情報基盤 2.67 3.18 40 スポーツ活動 2.90 3.28 

16 地域振興 2.58 3.25 41 図書館 3.17 3.43 

17 伝統産業 2.96 3.50 42 青少年の健全育成 2.83 3.48 

18 新産業 2.69 3.45 43 幼児教育・学校教育 2.84 3.61 

19 労働力 2.50 3.82 
44高校教育 

教育環境 2.72 3.10 

20 商業 2.82 3.75 部活動環境 2.78 3.06 

21 農業 2.96 3.64 45 文化・文化財 2.86 3.24 

22 林業 2.45 3.12 46 行財政運営 2.51 3.90 

23 観光 2.47 3.51 47 行政サービス 2.73 3.73 

24 環境保全 3.43 3.94 48 協働のまちづくり 2.72 3.42 

25 環境・エコ活動 3.15 3.73 49 市民意見の反映 2.59 3.64 

  50 広域行政 2.72 3.40 
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23.5 

18.1 

21.0 

50.9 

20.6 

41.9 

49.0 

30.2 

35.2 

12.1 

8.3 

37.6 

37.0 

40.9 

29.0 

38.8 

26.3 

27.5 

32.1 

30.8 

33.0 

23.7 

28.7 

33.5 

27.9 

12.4 

30.8 

20.8 

14.9 

26.8 

24.5 

43.4 

53.3 

1.7 

2.3 

1.3 

0.5 

1.4 

0.9 

1.4 

1.0 

1.6 

2.2 

4.2 

0.6 

0.8 

0.4 

0.2 

0.4 

0.2 

0.3 

0.4 

0.4 

1.1 

1.8 

7.9 

8.3 

8.5 

7.0 

8.0 

9.9 

7.0 

9.5 

7.5 

8.3 

8.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,393）

各政策の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されていま

す。 

重要度 

○『重要』…「とても重要」と「まあ重要」を合わせたもの 

○『重要でない』…「重要でない」と「あまり重要でない」を合わせたもの 

満足度 

○『満足』…「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの 

○『不満』…「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

政策１の重要度（『重要』の割合）は、「４ 医療体制」が 79.9％と最も高く、次いで「７ 介

護・高齢者福祉」が 76.5％、「６ 子育て支援」が 68.2％となっています。 

 

重要度 
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1.2 

1.9 

2.9 

5.9 

1.5 

1.9 

1.8 

1.0 

1.1 

1.1 

0.6 

23.4 

20.0 

25.1 

38.9 

14.0 

16.5 

16.5 

8.6 

7.9 

9.7 

3.9 

63.6 

57.0 

51.4 

36.6 

65.8 

57.4 

54.0 

67.0 

55.3 

67.7 

72.8 

6.5 

14.5 

13.7 

12.8 

12.3 

12.4 

17.4 

13.1 

23.4 

13.6 

13.4 

1.6 

2.2 

3.0 

3.2 

2.9 

4.6 

7.2 

4.4 

8.5 

3.4 

3.7 

3.7 

4.4 

3.9 

2.5 

3.5 

7.2 

3.1 

5.9 

3.7 

4.5 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 人権意識

２ 男女共同参画

３ 健康づくり

４ 医療体制

５ 地域福祉

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

８ 障がい者福祉

９ 公的年金

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

各項目（Ｎ=1,393）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

満足度（『満足』の割合）は、「４ 医療体制」が 44.8％と最も高く、次いで「３ 健康づくり」

が 28.0％、「１ 人権意識」が 24.6％となっています。 

 

満足度 
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33.0 

35.4 

35.9 

12.5 

15.6 

42.7 

40.6 

34.7 

29.8 

26.6 

16.7 

16.8 

20.7 

42.8 

45.3 

1.5 

1.1 

1.9 

3.5 

2.0 

0.3 

0.2 

0.5 

1.1 

0.5 

5.9 

5.9 

6.3 

10.3 

10.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,393）

4.6 

3.2 

1.6 

1.7 

0.7 

38.5 

32.9 

9.6 

10.0 

4.8 

30.7 

33.0 

35.0 

63.4 

67.0 

16.9 

21.0 

29.3 

11.6 

14.2 

7.0 

7.8 

21.5 

4.9 

5.7 

2.3 

2.2 

3.1 

8.5 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 基幹道路

13 生活道路

14 公共交通

15 情報基盤

16 地域振興

各項目（Ｎ=1,393）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 

政策２の重要度（『重要』の割合）は、「13 生活道路」が 76.0％と最も高く、次いで「12 基

幹道路」が 75.7％、「14 公共交通」が 70.6％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「12 基幹道路」について 43.1％と最も高く、次いで「13 生活

道路」が 36.1％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 
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20.2 

21.3 

37.2 

28.1 

25.5 

12.7 

22.4 

36.5 

32.7 

32.0 

40.8 

35.7 

25.3 

37.4 

33.2 

34.7 

21.6 

22.9 

30.1 

47.3 

28.1 

1.2 

1.4 

1.3 

1.1 

1.1 

2.4 

2.3 

0.5 

0.4 

0.2 

0.4 

0.7 

0.8 

0.7 

8.3 

9.5 

7.7 

6.7 

6.9 

11.5 

9.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

各項目（Ｎ=1,393）

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

3.1 

1.0 

0.8 

2.8 

3.2 

0.4 

0.9 

21.4 

10.1 

7.7 

22.3 

23.3 

3.2 

8.9 

58.6 

63.6 

52.5 

42.4 

52.1 

64.5 

48.7 

8.7 

14.4 

24.8 

22.3 

13.4 

14.2 

26.5 

1.9 

3.6 

8.0 

6.5 

3.4 

7.8 

8.0 

6.3 

7.3 

6.2 

3.7 

4.5 

9.9 

7.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

17 伝統産業

18 新産業

19 労働力

20 商業

21 農業

22 林業

23 観光

各項目（Ｎ=1,393)

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

政策３の重要度（『重要』の割合）は、「19 労働力」が 69.2％と最も高く、次いで「20 商業」

が 68.9％、「21 農業」が 61.2％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「21 農業」が 26.5％と最も高く、次いで「20 商業」が 25.1％、

「17 伝統産業」が 24.5％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 
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40.6 

29.2 

17.1 

16.9 

18.3 

18.9 

14.9 

45.9 

43.7 

44.1 

45.7 

48.5 

44.1 

39.3 

36.6 

40.2 

31.8 

37.6 

38.5 

35.8 

34.0 

30.4 

31.9 

30.7 

28.6 

28.0 

30.7 

29.5 

14.6 

21.6 

40.9 

35.5 

33.2 

35.4 

40.7 

15.9 

16.7 

16.9 

16.9 

15.1 

16.6 

21.9 

0.3 

0.6 

0.9 

1.3 

1.7 

1.0 

1.7 

0.4 

0.1 

0.3 

0.4 

0.4 

0.7 

0.5 

0.1 

0.4 

0.3 

0.2 

0.5 

0.1 

0.5 

0.1 

0.3 

0.2 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

7.8 

8.0 

9.0 

8.5 

7.8 

8.8 

8.3 

7.2 

7.2 

7.8 

8.3 

8.0 

7.8 

8.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

各項目（Ｎ=1,393）

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

政策４の重要度（『重要』の割合）は、「24 環境保全」が 77.2％と最も高く、次いで「35 防

犯体制」が 76.5％、「31 上水道・簡易水道」が 76.3％となっています。 

 

重要度 
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8.3 

4.0 

1.0 

1.4 

2.5 

1.2 

6.5 

18.4 

20.3 

2.2 

6.5 

4.7 

2.3 

2.2 

48.8 

33.5 

8.7 

17.1 

21.4 

19.1 

30.4 

41.2 

43.1 

18.4 

31.6 

32.2 

21.1 

18.4 

31.0 

47.4 

65.3 

55.6 

46.9 

60.8 

49.6 

28.5 

28.9 

57.9 

49.2 

44.8 

47.2 

59.4 

5.6 

8.3 

14.9 

17.1 

17.9 

11.1 

6.8 

6.0 

3.0 

13.9 

6.0 

11.4 

19.9 

11.2 

2.0 

2.5 

3.7 

3.7 

6.7 

2.3 

1.8 

2.3 

1.2 

3.1 

1.7 

2.6 

5.2 

3.4 

4.3 

4.3 

6.5 

5.2 

4.5 

5.5 

4.9 

3.7 

3.4 

4.5 

4.9 

4.2 

4.3 

5.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24 環境保全

25 環境・エコ活動

26 土地利用

27 景観

28 公園

29 住環境

30 斎場・墓地

31 上水道・簡易水道

32 下水道

33 防災対策

34 消防・救急体制

35 防犯体制

36 交通安全

37 治山・治水

各項目（Ｎ=1,393）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

満足度（『満足』の割合）は、「32 下水道」が 63.4％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易

水道」が 59.6％、「24 環境保全」が％となっています。 

 

満足度 
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16.2 

13.1 

12.3 

17.4 

23.5 

36.1 

20.2 

18.8 

16.3 

39.3 

34.2 

34.0 

36.3 

29.9 

27.0 

26.1 

26.3 

29.8 

34.1 

41.3 

42.1 

35.8 

36.3 

24.0 

34.0 

34.7 

40.1 

1.6 

1.6 

2.0 

1.4 

0.9 

0.3 

0.7 

0.9 

1.2 

0.6 

0.6 

0.6 

0.4 

0.6 

0.2 

0.9 

1.0 

0.5 

8.3 

9.2 

8.8 

8.8 

8.9 

12.3 

18.1 

18.3 

12.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

各項目（Ｎ=1,393）

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

政策５の重要度（『重要』の割合）は、「43 幼児教育・学校教育」が 63.1％と最も高く、次い

で「38 生涯学習」が 55.5％、「41 図書館」が 53.7％となっています。 

 

重要度 
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2.0 

1.3 

2.4 

7.4 

1.8 

1.9 

4.2 

6.0 

2.3 

20.5 

16.5 

19.2 

31.8 

12.7 

21.8 

18.6 

20.7 

19.2 

57.3 

64.3 

59.4 

45.6 

67.0 

57.4 

56.8 

53.2 

61.5 

11.9 

9.5 

10.3 

7.4 

9.7 

6.7 

2.4 

2.2 

6.0 

2.7 

2.2 

2.7 

1.6 

2.3 

2.1 

1.0 

0.8 

1.3 

5.5 

6.1 

6.0 

6.2 

6.5 

10.1 

16.9 

17.2 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

38 生涯学習

39 社会教育

40 スポーツ活動

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

44 高校教育<教育環境>

44 高校教育<部活動環境>

45 文化・文化財

各項目（Ｎ=1,393）

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

満足度（『満足』の割合）は、「41 図書館」が 39.2％と最も高く、次いで「44 高校教育<部

活動環境>」が 26.7％、「43 幼児教育・学校教育」が 23.7％となっています。 

 

満足度 
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49.2

35.2

21.5

31.9

20.5

20.9

29.8

29.7

29.0

29.1

20.0

25.6

37.4

29.1

39.6

0.3

0.6

1.5

0.7

0.9

0.0

0.1

0.4

0.1

0.2

9.5

8.7

9.4

9.1

9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

とても重要 まあ重要

普通・どちらともいえない あまり重要でない

重要でない 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,393）

0.5

1.8

0.7

0.6

0.9

7.7

15.1

9.0

8.5

8.5

55.9

55.2

69.4

60.2

70.3

20.6

15.6

10.4

17.1

9.7

8.4

6.3

3.4

7.3

3.1

7.0

6.0

7.1

6.4

7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

46 行財政運営

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

49 市民意見の反映

50 広域行政

とても満足 まあ満足

普通・どちらともいえない やや不満

とても不満 不明・無回答

各項目（Ｎ=1,393）

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

政策６の重要度（『重要』の割合）は、「46 行財政運営」が 70.1％と最も高く、次いで「47 行

政サービス」が 65.0％、「49 市民意見の反映」が 60.9％となっています。 

満足度（『満足』の割合）は、「47 行政サービス」が 16.9％と最も高く、次いで「協働のまち

づくり」が 9.7％となっています。 

 

重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度 
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79.9 

77.2 

76.5 

76.5 

76.3 

76.0 

75.7 

75.6 

74.8 

74.8 

74.3 

70.6 

70.1 

69.4 

69.2 

68.9 

68.8 

68.2 

66.0 

65.0 

63.1 

62.3 

61.9 

61.2 

61.1 

60.9 

59.8 

59.4 

56.8 

56.7 

55.5 

55.1 

54.7 

54.5 

54.0 

53.7 

53.4 

51.2 

49.6 

48.9 

48.9 

47.3 

46.3 

46.3 

46.1 

45.1 

45.1 

42.3 

42.2 

38.0 

32.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

４ 医療体制

24 環境保全

７ 介護・高齢者福祉

35 防犯体制

31 上水道・簡易水道

13 生活道路

12 基幹道路

32 下水道

33 防災対策

36 交通安全

34 消防・救急体制

14 公共交通

46 行財政運営

25 環境・エコ活動

19 労働力

20 商業

37 治山・治水

６ 子育て支援

９ 公的年金

47 行政サービス

43 幼児教育・学校教育

８ 障がい者福祉

３ 健康づくり

21 農業

１ 人権意識

49 市民意見の反映

23 観光

５ 地域福祉

28 公園

17 伝統産業

38 生涯学習

２ 男女共同参画

29 住環境

27 景観

18 新産業

41 図書館

42 青少年の健全育成

48 協働のまちづくり

50 広域行政

26 土地利用

30 火葬場・斎場

39 社会教育

40 スポーツ活動

44 高校教育<教育環境>

45 文化・芸術の振興

10 コミュニティ活動

44 高校教育<部活動環境>

15 情報基盤

16 地域振興

22 林業

11 多文化共生、国際交流

各項目(N=1,393)

全体での重要度 

『重要』の割合は、「４ 医療体制」が 79.9％と最も高く、次いで「24 環境保全」が 77.2％、

「７ 介護・高齢者福祉「35 防犯体制」」が 76.5％となっています。 
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63.4 

59.6 

57.1 

44.8 

43.1 

39.2 

38.1 

37.5 

36.9 

36.9 

36.1 

28.0 

26.7 

26.5 

25.1 

24.6 

24.5 

23.9 

23.7 

23.4 

22.8 

22.5 

21.9 

21.6 

21.5 

20.6 

20.6 

20.3 

18.5 

18.4 

18.3 

17.8 

16.9 

15.5 

14.5 

11.7 

11.2 

11.1 

10.8 

9.8 

9.7 

9.7 

9.6 

9.4 

9.1 

9.0 

8.5 

8.2 

5.5 

4.5 

3.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

32 下水道

31 上水道・簡易水道

24 環境保全

４ 医療体制

12 基幹道路

41 図書館

34 消防・救急体制

25 環境・エコ活動

35 防犯体制

30 火葬場・斎場

13 生活道路

３ 健康づくり

44 高校教育<部活動環境>

21 農業

20 商業

１ 人権意識

17 伝統産業

28 公園

43 幼児教育・学校教育

36 交通安全

44 高校教育<教育環境>

38 生涯学習

２ 男女共同参画

40 スポーツ活動

45 文化・文化財

33 防災対策

37 治山・治水

29 住環境

27 景観

６ 子育て支援

７ 介護・高齢者福祉

39 社会教育

47 行政サービス

５ 地域福祉

42 青少年の健全育成

15 情報基盤

14 公共交通

18 新産業

10 コミュニティ活動

23 観光

26 土地利用

48 協働のまちづくり

８ 障がい者福祉

50 広域行政

49 市民意見の反映

９ 公的年金

19 労働力

46 行財政運営

16 地域振興

11 多文化共生、国際交流

22 林業

各項目（N=1,393）

全体での満足度 

『満足』の割合は、「32 下水道」が 63.4％と最も高く、次いで「31 上水道・簡易水道」が

59.6％、「24 環境保全」が 57.1％となっており、上位に政策４「人と地球が共生できる安全・

安心で快適なまち」の項目が多くなっています。 
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『満足』47.7％ ＞ 『不満』20.6％ 

 

 

1.0 

0.9 

1.1 

4.8 

0.0 

0.0 

1.4 

0.0 

0.9 

2.6 

46.7 

46.1 

47.9 

52.4 

52.4 

43.7 

44.5 

41.6 

49.1 

50.9 

17.2 

19.9 

14.8 

14.3 

11.7 

23.9 

16.6 

19.8 

16.6 

14.0 

3.4 

3.4 

3.0 

0.0 

3.9 

4.2 

7.1 

3.1 

2.4 

1.1 

25.6 

23.3 

27.7 

23.8 

30.1 

26.8 

25.6 

30.7 

24.3 

20.3 

6.0 

6.5 

5.5 

4.8 

1.9 

1.4 

4.7 

4.7 

6.8 

11.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（Ｎ=1,393)

【性別】

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

【年齢別】

10歳代（Ｎ=21)

20歳代（Ｎ=103)

30歳代（Ｎ=142)

40歳代（Ｎ=211)

50歳代（Ｎ=257)

60歳代（Ｎ=338)

70歳以上（Ｎ=271)

とても満足 まあ満足 やや不満

とても不満 どちらともいえない 不明・無回答

問 23 関市の「まちづくり」全体をみた場合の総合評価をどうお感じですか。（単数回答） 

 

 

問 23の選択肢にかかる表現は以下のように区分しており、このページ以降の文中においても反映されています。 
 

○『満足』…「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの 

○『不満』…「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの 
 

“「まちづくり」全体の総合評価”は、全体で『満足』が 47.7％、『不満』が 20.6％となってい

ます。 

男女別にみると、『満足』は男女の差がほとんどみられませんが、『不満』は男性 23.3％、女性

17.8％と、男性の方が女性よりもわずかに高くなっています。 

年齢別にみると、すべての年代で『満足』が高く、30歳代で『不満』が最も高くなっています。 
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「８点」が 20.8％と最も高く、平均点は 6.61 点 

 

0.5 

0.6 

1.0 

3.4 

5.3 

18.2 

13.7 

18.7 

20.8 

7.1 

6.3 

4.3 

0.7 

0.7 

1.5 

3.4 

6.1 

20.2 

15.6 

20.1 

16.8 

6.1 

4.6 

4.1 

0.3 

0.5 

0.5 

3.0 

4.7 

16.6 

12.1 

18.1 

24.6 

8.4 

7.4 

3.8 

0% 10% 20% 30%

０点

１点

２点

３点

４点

５点

６点

７点

８点

９点

10点

不明・無回答

全体（Ｎ=1,393)

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

 

（４）幸福感について 

問 24 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。（単数回答） 

 

 

“現在、どの程度幸せか”は、10点中「８点」が 20.8％と最も高く、次いで「７点」が 18.7％、

「５点」が 18.2％となっています。 

男女別にみると、男性では「５点」が 20.2％、女性では「８点」が 24.6％と最も高くなってい

ます。 
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幸福感の平均点をみると、全体では 6.61点となっています。 

男女別にみると、女性の方が男性よりも 0.48点高くなっています。 

年齢別にみると、60 歳代と 70歳以上がそれぞれ 6.77点となっています。 

 

【全体・男女別での幸福感の平均】 

  全体 男性 女性 

平
均
点 

6.61 6.36 6.84 

単位：点 

【年齢別での幸福感の平均】 

  10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 

平
均
点 

6.48 6.46 6.58 6.49 6.46 6.77 6.77 

単位：点 
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「健康であること」「家族関係が良好であること」が高い 

 

 

48.9 

33.2 

75.4 

48.0 

28.7 

61.6 

28.6 

13.9 

31.0 

3.6 

1.8 

3.7 

52.0 

34.9 

74.5 

45.9 

33.5 

60.7 

26.5 

12.9 

32.7 

4.1 

2.4 

4.3 

46.2 

32.9 

76.8 

49.9 

24.3 

63.3 

31.0 

14.6 

29.8 

2.8 

1.2 

2.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経済的な余裕があること

自由な時間や余暇が充実していること

健康であること

精神的に安定し、ゆとりがあること

仕事や趣味、社会貢献などの生きがいがあること

家族関係が良好であること

友人関係が良好であること

職場の人間関係が良好であること

近所づきあいが良好であること

特にない

その他

不明・無回答

全体（Ｎ=1,393)

男性（Ｎ=588)

女性（Ｎ=741)

 

問 25 問 22 の 50項目では、各項目における満足度をお聞きしましたが、それ以外に問 24 で幸

福感を判断する際に、重視した事項を下記からお選びください。（複数回答） 
 

 

 “幸福感を判断する際に、重視した事項”は、全体で「健康であること」が 75.4％と最も高

く、次いで「家族関係が良好であること」が 61.6％となっています。 

男女別にみると、男性、女性ともに「健康であること」が最も高くなっています。 
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年齢別にみると、すべての年代で「健康であること」「家族関係が良好であること」が高くな

っています。 

【年齢別】 

  

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と 

自
由
な
時
間
や
余
暇
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

健
康
で
あ
る
こ
と 

精
神
的
に
安
定
し
、
ゆ
と
り
が
あ
る
こ
と 

仕
事
や
趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

が
あ
る
こ
と 

家
族
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

10歳代（Ｎ=21) 28.6  28.6  57.1  52.4  28.6  57.1  

20歳代（Ｎ=103) 44.7  50.5  70.9  56.3  29.1  52.4  

30歳代（Ｎ=142) 57.7  34.5  71.8  57.7  23.9  66.2  

40歳代（Ｎ=211) 56.9  33.2  77.3  53.6  33.2  70.1  

50歳代（Ｎ=257) 56.4  22.6  79.0  54.1  28.0  57.2  

60歳代（Ｎ=338) 48.2  35.8  79.9  42.0  33.7  63.3  

70歳以上（Ｎ=271) 34.3  34.7  70.5  36.9  21.0  58.3  

単位：％ 

 

  

友
人
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

職
場
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

特
に
な
い 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

10歳代（Ｎ=21) 47.6  33.3  23.8  0.0  4.8  4.8  

20歳代（Ｎ=103) 37.9  21.4  13.6  4.9  2.9  1.0  

30歳代（Ｎ=142) 28.9  23.2  24.6  3.5  2.1  2.1  

40歳代（Ｎ=211) 27.0  21.8  21.3  1.4  0.9  2.4  

50歳代（Ｎ=257) 21.8  18.3  29.2  3.1  1.6  3.1  

60歳代（Ｎ=338) 26.0  7.7  34.9  3.8  1.5  4.4  

70歳以上（Ｎ=271) 35.4  1.8  45.8  4.8  1.8  5.5  

単位：％ 
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地域別にみると、すべての地域で「健康であること」が最も高くなっています。 

 

【地域別】 

  

経
済
的
な
余
裕
が
あ
る
こ
と 

自
由
な
時
間
や
余
暇
が
充
実
し
て
い
る
こ
と 

健
康
で
あ
る
こ
と 

精
神
的
に
安
定
し
、
ゆ
と
り
が
あ
る
こ
と 

仕
事
や
趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の
生
き
が
い

が
あ
る
こ
と 

家
族
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

関地域（Ｎ=1,118) 49.6  33.4  75.9  49.9  28.6  62.7  

洞戸地域（Ｎ=31) 48.4  25.8  80.6  38.7  16.1  64.5  

板取地域（Ｎ=18) 61.1  16.7  72.2  44.4  38.9  44.4  

武芸川地域（Ｎ=82) 47.6  34.1  75.6  43.9  29.3  59.8  

武儀地域（Ｎ=57) 38.6  40.4  71.9  43.9  33.3  54.4  

上之保地域（Ｎ=31) 32.3  41.9  67.7  16.1  19.4  48.4  

単位：％ 
 

  

友
人
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

職
場
の
人
間
関
係
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

近
所
づ
き
あ
い
が
良
好
で
あ
る
こ
と 

特
に
な
い 

そ
の
他 

不
明
・
無
回
答 

関地域（Ｎ=1,118) 29.1  14.7  29.9  3.2  1.6  3.6  

洞戸地域（Ｎ=31) 25.8  3.2  32.3  3.2  0.0  0.0  

板取地域（Ｎ=18) 0.0  22.2  50.0  5.6  0.0  5.6  

武芸川地域（Ｎ=82) 31.7  11.0  35.4  3.7  4.9  2.4  

武儀地域（Ｎ=57) 24.6  8.8  36.8  8.8  0.0  3.5  

上之保地域（Ｎ=31) 41.9  9.7  45.2  3.2  0.0  9.7  

単位：％ 
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３ 経年比較 
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42.2 

44.4 

40.0 

40.6 

22.9 

22.9 

19.6 

18.6 

11.4 

12.1 

15.7 

20.7 

13.3 

16.2 

13.5 

16.0 

10.2 

4.5 

11.3 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

現在、参加している
現在、参加していないが、今後参加したい
現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない
わからない
不明・無回答

 

（１）各種設問の経年比較 

 

平成 23年度に実施した「関市第４次総合計画 後期基本計画策定にかかるアンケート調査」（以

下、「平成 23年度」という。）、平成 24年度に実施した「アンケート調査（せきのまちづくり通信

簿）」（以下、「平成 24年度」という。）、平成 25年度に実施した「アンケート調査（せきのまちづ

くり通信簿）」（以下、「平成 25年度」という。）、平成 26年度に実施した「アンケート調査（せき

のまちづくり通信簿）」（以下、「平成 26年度」という。）と今回調査（以下、「平成 27年度」とい

う。）を比較しました。 

 

問 12 地域活動に参加したことがありますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 13 あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25.5 

26.7 

25.5 

23.1 

26.9 

48.2 

46.5 

45.8 

48.7 

47.0 

6.3 

6.6 

7.5 

8.9 

6.9 

4.0 

3.7 

4.1 

4.1 

2.2 

13.9 

13.5 

14.4 

14.3 

15.6 

2.0 

3.0 

2.7 

1.1 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

住み良い どちらかといえば住み良い

どちらかといえば住みにくい 住みにくい

どちらともいえない 不明・無回答
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58.3 

56.6

54.4

53.2

52.2

22.8 

23.3

25.5

25.5

24.6

5.8 

5.7

5.6

5.6

4.9

1.2 

0.3

0.5

0.7

0.6

10.3 

11.3

11.3

14.3

16.7

1.7

2.8

2.7

0.8

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回との比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

ずっと住み続けたい 当分は住んでいたい

できれば移転したい すぐにでも移転したい

どちらともいえない 不明・無回答

15.9 

14.3 

15.5 

48.8 

50.7 

49.4 

7.3 

7.3 

6.5 

7.0 

6.0 

6.1 

18.0 

20.6 

21.5 

3.0 

1.1 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

とても感じている
どちらかといえば感じている
どちらかといえば感じていない
感じていない
どちらともいえない
不明・無回答

 

問 14 関市に誇りや愛着を感じていますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 15 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（単数回答） 
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22.6 

20.4 

17.1 

14.3 

12.0 

49.1 

49.5 

49.1 

49.8 

48.7 

18.7 

18.6 

19.7 

21.4 

20.5 

3.4 

2.1 

2.8 

3.4 

3.7 

4.8 

6.2 

7.8 

9.2 

13.7 

1.3 

3.2 

3.6 

1.9 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【前回までとの比較】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

大変関心がある まあまあ関心がある

あまり関心がない まったく関心がない

どちらともいえない 不明・無回答

 

問 18 あなたは市政に関心がありますか。（単数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 65 

1.8 

1.7 

1.4 

2.3 

1.6 

2.0 

2.4 

0.9 

3.0 

2.2 

2.5 

2.2 

2.6 

2.2 

3.0 

4.0 

3.0 

3.1 

3.6 

3.2 

3.1 

2.8 

2.8 

2.5 

2.9 

5.9 

6.0 

4.8 

6.4 

6.5 

13.0 

11.8 

13.7 

11.9 

14.5 

13.9 

13.5 

11.5 

13.3 

13.7 

16.3 

14.3 

13.4 

14.8 

12.8 

14.3 

12.6 

11.0 

16.3 

12.3 

56.0 

58.2 

59.1 

57.1 

63.6 

50.0 

56.6 

55.7 

59.4 

57.0 

47.8 

49.3 

47.7 

49.6 

51.4 

31.4 

34.2 

30.6 

33.8 

36.6 

58.6 

60.1 

61.0 

59.0 

65.8 

28.8 

26.5 

27.4 

28.2 

23.4 

26.5 

20.6 

20.8 

18.7 

20.0 

26.7 

25.4 

29.0 

26.9 

25.1 

39.3 

38.6 

43.2 

38.7 

38.9 

17.3 

17.3 

16.7 

16.1 

14.0 

2.0 

1.9 

2.0 

1.7 

1.2 

1.6 

1.6 

1.9 

1.9 

1.9 

3.6 

3.6 

4.1 

3.3 

2.9 

5.5 

5.3 

5.4 

5.5 

5.9 

1.7 

1.9 

2.8 

1.5 

1.5 

5.6 

5.8 

5.2 

4.3 

3.7 

7.0 

7.1 

7.0 

5.1 

4.4 

5.5 

6.1 

5.2 

4.6 

3.9 

3.6 

4.6 

4.4 

3.6 

2.5 

5.0 

5.3 

5.7 

4.6 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【１ 人権意識】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【２ 男女共同参画】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【３ 健康づくり】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【４ 医療体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【５ 地域福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答

 

（２）市の主な施策の「満足度」について 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち ＜満足度＞ 
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4.0 

2.3 

2.2 

3.8 

4.6 

7.3 

4.2 

5.5 

6.4 

7.2 

3.8 

2.8 

3.2 

4.8 

4.4 

8.0 

7.5 

7.8 

7.4 

8.5 

3.0 

1.9 

2.5 

3.4 

3.4 

5.2 

1.9 

3.8 

5.1 

3.7 

16.1 

13.9 

11.4 

14.1 

12.4 

20.2 

19.0 

16.2 

19.2 

17.4 

18.9 

15.6 

14.1 

14.1 

13.1 

24.3 

21.8 

22.7 

25.2 

23.4 

16.7 

15.2 

12.7 

15.3 

13.6 

15.3 

15.1 

14.6 

15.1 

13.4 

50.5 

51.1 

53.7 

54.7 

57.4 

46.2 

49.9 

53.7 

54.4 

54.0 

59.5 

62.0 

61.3 

64.5 

67.0 

49.6 

52.4 

51.8 

52.0 

55.3 

60.8 

61.2 

64.1 

64.9 

67.7 

65.9 

67.7 

67.6 

68.7 

72.8 

16.7 

19.1 

19.3 

18.4 

16.5 

19.5 

18.7 

17.2 

13.9 

16.5 

8.9 

9.0 

11.6 

8.8 

8.6 

10.9 

9.9 

10.5 

9.0 

7.9 

11.5 

12.7 

12.2 

9.5 

9.7 

4.5 

4.9 

3.4 

3.8 

3.9 

2.2 

1.6 

2.1 

1.7 

1.9 

2.3 

1.9 

2.7 

2.1 

1.8 

1.5 

1.1 

1.4 

0.7 

1.0 

1.7 

1.2 

1.7 

1.1 

1.1 

1.3 

1.4 

1.4 

1.1 

1.1 

0.5 

0.5 

0.7 

0.4 

0.6 

10.5 

11.9 

11.4 

7.4 

7.2 

4.5 

6.2 

4.6 

4.0 

3.1 

7.4 

9.5 

8.4 

7.0 

5.9 

5.5 

7.2 

5.4 

5.4 

3.7 

6.7 

7.6 

7.2 

5.8 

4.5 

8.6 

9.9 

10.0 

6.8 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【６ 子育て支援】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【７ 介護・高齢者福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【８ 障がい者福祉】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【９ 公的年金】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【10 コミュニティ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【11 多文化共生、国際交流】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答
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6.8 

5.8 

6.7 

5.7 

7.0 

7.6 

5.5 

7.6 

7.5 

7.8 

23.1 

23.6 

21.7 

21.5 

21.5 

6.2 

4.2 

4.2 

4.6 

4.9 

8.1 

4.3 

4.6 

6.2 

5.7 

19.6 

16.5 

15.5 

17.4 

16.9 

22.9 

23.3 

18.5 

20.1 

21.0 

28.8 

29.7 

30.8 

28.9 

29.3 

13.1 

11.1 

11.5 

12.5 

11.6 

16.5 

14.3 

14.2 

15.5 

14.2 

25.7 

27.9 

25.8 

29.1 

30.7 

29.3 

31.4 

31.1 

33.6 

33.0 

30.0 

31.0 

28.9 

32.1 

35.0 

58.6 

59.7 

56.8 

58.8 

63.4 

58.6 

64.5 

61.3 

62.8 

67.0 

39.4 

39.8 

40.0 

38.2 

38.5 

32.9 

31.5 

31.9 

31.1 

32.9 

11.4 

8.4 

9.4 

11.0 

9.6 

9.9 

10.7 

9.6 

10.7 

10.0 

5.2 

5.1 

4.4 

4.1 

4.8 

5.5 

4.8 

4.3 

4.8 

4.6 

4.4 

3.5 

3.0 

3.6 

3.2 

2.0 

1.2 

1.5 

0.8 

1.6 

0.9 

1.4 

1.7 

0.9 

1.7 

0.8 

0.3 

0.5 

0.2 

0.7 

2.9 

5.3 

7.7 

4.7 

2.3 

2.9 

4.9 

7.9 

4.1 

2.2 

4.7 

6.0 

7.8 

5.7 

3.1 

11.2 

12.9 

16.3 

12.4 

8.5 

10.7 

11.5 

14.9 

11.2 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【12 基幹道路】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【13 生活道路】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【14 公共交通】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【15 情報基盤】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【16 地域振興】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち ＜満足度＞ 
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3.6 

3.2 

2.0 

2.7 

1.9 

5.3 

4.4 

5.0 

4.7 

3.6 

13.6 

11.9 

8.5 

9.5 

8.0 

9.3 

6.5 

8.6 

8.0 

6.5 

4.0 

3.0 

3.6 

3.5 

3.4 

12.1 

8.8 

8.8 

9.4 

8.7 

17.9 

16.5 

13.1 

13.3 

14.4 

32.2 

32.1 

26.6 

27.0 

24.8 

23.8 

23.9 

20.0 

22.2 

22.3 

17.9 

14.2 

14.1 

13.1 

13.4 

54.8 

57.1 

52.1 

57.6 

58.6 

55.8 

57.1 

58.4 

61.1 

63.6 

41.0 

40.4 

45.3 

47.5 

52.5 

37.7 

35.9 

37.0 

39.4 

42.4 

44.8 

45.6 

46.2 

47.8 

52.1 

19.1 

18.8 

21.4 

19.2 

21.4 

11.7 

10.9 

9.5 

9.6 

10.1 

6.4 

6.1 

6.7 

6.6 

7.7 

21.7 

24.2 

21.6 

21.1 

22.3 

24.9 

26.0 

23.3 

25.0 

23.3 

3.0 

1.9 

2.7 

1.7 

3.1 

1.5 

0.5 

0.7 

0.7 

1.0 

0.8 

0.4 

0.7 

0.8 

0.8 

2.9 

1.4 

3.1 

2.0 

2.8 

3.7 

2.5 

2.8 

3.4 

3.2 

7.4 

10.0 

13.1 

9.5 

6.3 

7.8 

10.7 

13.4 

10.5 

7.3 

6.0 

9.2 

12.2 

8.6 

6.2 

4.5 

8.1 

9.8 

7.4 

3.7 

4.6 

8.7 

10.0 

7.1 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【17 伝統産業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【18 新産業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【19 労働力】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【20 商業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【21 農業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち  ＜満足度＞ 
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10.7 

8.3 

7.1 

8.4 

7.8 

11.5 

12.2 

10.2 

10.3 

8.0 

16.3 

17.8 

13.5 

16.3 

14.2 

29.0 

28.4 

25.7 

26.1 

26.5 

58.3 

58.8 

60.6 

61.8 

64.5 

43.3 

42.3 

45.1 

47.2 

48.7 

3.3 

3.3 

3.5 

3.1 

3.2 

8.4 

7.5 

8.1 

7.4 

8.9 

0.4 

0.2 

0.3 

0.3 

0.4 

1.0 

0.7 

0.6 

0.8 

0.9 

11.2 

11.6 

15.0 

10.1 

9.9 

6.7 

8.8 

10.3 

8.2 

7.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【22 林業】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【23 観光】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答
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2.0 

1.9 

1.1 

1.2 

2.0 

1.9 

0.6 

1.6 

1.4 

2.5 

5.7 

4.9 

4.0 

3.7 

3.7 

5.2 

3.2 

3.1 

3.6 

3.7 

8.3 

6.2 

5.1 

6.9 

6.7 

7.5 

7.6 

6.2 

6.1 

5.6 

8.2 

7.3 

6.4 

8.4 

8.3 

19.7 

16.0 

15.8 

16.6 

14.9 

20.4 

15.4 

15.2 

16.3 

17.1 

21.8 

17.7 

18.4 

18.6 

17.9 

32.5 

30.0 

26.4 

28.3 

31.0 

43.3 

41.2 

41.4 

43.4 

47.4 

58.2 

60.3 

60.4 

61.7 

65.3 

52.0 

50.0 

51.9 

55.6 

55.6 

42.8 

42.5 

43.8 

45.8 

46.9 

46.6 

47.2 

50.0 

50.5 

48.8 

36.6 

39.1 

37.9 

36.9 

33.5 

9.3 

9.5 

7.7 

8.9 

8.7 

16.0 

22.9 

19.0 

16.1 

17.1 

19.9 

23.7 

20.5 

19.3 

21.4 

7.8 

8.2 

8.2 

8.6 

8.3 

6.2 

6.3 

4.5 

4.4 

4.0 

1.2 

0.8 

0.6 

1.3 

1.0 

1.5 

1.7 

1.5 

2.2 

1.4 

2.6 

3.6 

3.2 

2.7 

2.5 

3.6 

5.2 

8.1 

6.3 

4.3 

3.9 

5.3 

8.1 

5.6 

4.3 

6.0 

8.6 

11.5 

7.8 

6.5 

4.9 

6.7 

9.3 

6.2 

5.2 

4.6 

6.2 

9.0 

6.8 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【24 環境保全】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【25 環境・エコ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【26 土地利用】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【27 景観】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【28 公園】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち  ＜満足度＞ 
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3.2 

1.6 

2.5 

2.7 

2.3 

1.6 

1.9 

2.9 

2.3 

1.8 

2.9 

2.4 

2.5 

1.8 

2.3 

1.4 

0.7 

1.0 

1.1 

1.2 

4.1 

2.6 

2.6 

3.2 

3.1 

14.9 

11.4 

9.8 

12.4 

11.1 

4.8 

7.7 

6.6 

7.7 

6.8 

4.9 

7.6 

7.5 

7.5 

6.0 

3.2 

3.7 

3.0 

3.2 

3.0 

15.6 

12.0 

13.2 

15.0 

13.9 

57.4 

57.5 

53.3 

57.5 

60.8 

31.9 

43.2 

42.8 

47.0 

49.6 

22.3 

26.4 

25.3 

27.0 

28.5 

22.8 

25.2 

24.8 

27.9 

28.9 

53.2 

56.9 

56.1 

58.8 

57.9 

16.3 

20.2 

22.0 

17.5 

19.1 

41.7 

32.7 

32.3 

30.2 

30.4 

44.6 

42.5 

40.2 

41.5 

41.2 

45.8 

45.9 

43.3 

43.4 

43.1 

19.1 

19.9 

19.8 

16.5 

18.4 

2.0 

1.4 

2.1 

1.6 

1.2 

16.3 

8.3 

7.0 

6.4 

6.5 

22.7 

16.0 

18.0 

17.0 

18.4 

24.3 

19.5 

21.4 

19.7 

20.3 

2.3 

2.5 

1.7 

2.4 

2.2 

6.2 

7.9 

10.4 

8.3 

5.5 

3.7 

6.2 

8.3 

6.4 

4.9 

2.6 

4.9 

6.5 

5.1 

3.7 

2.4 

4.9 

6.5 

4.8 

3.4 

5.7 

6.1 

6.7 

4.1 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【29 住環境】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【30 斎場・墓地】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【31 上水道・簡易水道】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【32 下水道】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【33 防災対策】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答
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1.8 

1.6 

1.7 

1.5 

1.7 

2.6 

2.2 

2.3 

2.9 

2.6 

4.7 

4.4 

4.4 

4.2 

5.2 

3.7 

2.4 

3.3 

4.2 

3.4 

8.5 

6.2 

5.5 

7.5 

6.0 

12.3 

11.0 

8.0 

9.4 

11.4 

21.3 

19.1 

16.8 

20.7 

19.9 

14.0 

11.5 

8.5 

12.9 

11.2 

44.4 

45.0 

45.0 

48.8 

49.2 

41.5 

42.9 

42.9 

43.5 

44.8 

41.2 

45.4 

44.4 

46.6 

47.2 

55.3 

58.2 

58.8 

58.1 

59.4 

32.2 

34.5 

35.7 

33.1 

31.6 

33.1 

33.2 

34.7 

35.1 

32.2 

23.5 

22.8 

25.1 

22.3 

21.1 

16.3 

18.8 

18.1 

17.7 

18.4 

7.3 

7.7 

5.4 

5.0 

6.5 

4.6 

5.5 

5.0 

4.6 

4.7 

3.0 

2.6 

2.4 

2.2 

2.3 

2.8 

1.8 

2.6 

1.7 

2.2 

5.8 

5.0 

6.6 

4.1 

4.9 

6.0 

5.1 

7.0 

4.5 

4.2 

6.2 

5.8 

6.9 

4.0 

4.3 

7.8 

7.3 

8.8 

5.2 

5.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【34 消防・救急体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【35 防犯体制】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【36 交通安全】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【37 治山・治水】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答
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2.2 

2.4 

1.7 

2.8 

2.7 

2.3 

1.4 

1.3 

2.1 

2.2 

2.7 

2.4 

1.6 

2.1 

2.7 

2.4 

1.9 

1.6 

1.7 

1.6 

2.8 

1.5 

1.0 

1.9 

2.3 

12.6 

12.6 

10.4 

11.9 

11.9 

10.3 

10.0 

8.0 

9.7 

9.5 

11.2 

10.8 

8.8 

9.6 

10.3 

8.5 

7.1 

5.8 

7.6 

7.4 

11.2 

9.8 

8.5 

12.3 

9.7 

52.9 

52.9 

54.4 

56.1 

57.3 

60.3 

61.4 

62.6 

64.2 

64.3 

56.2 

55.8 

55.0 

59.6 

59.4 

44.5 

43.1 

42.2 

44.5 

45.6 

61.3 

63.0 

63.9 

64.8 

67.0 

21.9 

22.4 

21.8 

21.1 

20.5 

16.2 

17.7 

16.3 

16.3 

16.5 

18.9 

20.7 

22.2 

20.4 

19.2 

28.0 

32.2 

33.6 

32.8 

31.8 

13.8 

15.2 

14.5 

13.4 

12.7 

2.9 

2.4 

3.3 

3.2 

2.0 

2.0 

1.3 

2.5 

2.2 

1.3 

3.0 

2.4 

2.8 

2.8 

2.4 

8.1 

7.7 

6.9 

8.0 

7.4 

2.2 

1.2 

1.9 

1.8 

1.8 

7.4 

7.2 

8.5 

5.0 

5.5 

8.9 

8.1 

9.3 

5.6 

6.1 

8.0 

8.0 

9.7 

5.5 

6.0 

8.5 

8.1 

9.8 

5.3 

6.2 

8.8 

9.3 

10.2 

5.7 

6.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【38 生涯学習】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【39 社会教育】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【40 スポーツ活動】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【41 図書館】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【42 青少年の健全育成】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち  ＜満足度＞ 
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2.3 

1.8 

1.4 

1.8 

2.1 

1.3 

0.9 

0.9 

0.9 

1.0 

1.6 

0.7 

0.5 

0.8 

0.8 

1.9 

1.2 

0.8 

1.2 

1.3 

8.6 

8.7 

5.5 

7.5 

6.7 

3.1 

2.7 

2.0 

2.8 

2.4 

4.4 

2.2 

2.1 

2.7 

2.2 

6.6 

5.8 

4.8 

6.7 

6.0 

53.1 

58.1 

55.5 

57.7 

57.4 

48.4 

53.6 

48.6 

54.0 

56.8 

44.0 

49.2 

45.8 

50.4 

53.2 

57.0 

59.2 

58.6 

62.2 

61.5 

19.4 

18.0 

21.0 

19.5 

21.8 

19.7 

18.6 

20.6 

20.4 

18.6 

21.6 

21.2 

22.5 

22.8 

20.7 

17.5 

20.3 

17.6 

16.3 

19.2 

2.4 

1.7 

2.0 

2.5 

1.9 

4.2 

4.1 

3.9 

3.4 

4.2 

6.7 

6.5 

5.6 

4.8 

6.0 

2.7 

2.4 

3.0 

2.3 

2.3 

14.2 

11.8 

14.6 

11.0 

10.1 

23.3 

20.0 

24.1 

18.5 

16.9 

21.7 

20.3 

23.5 

18.4 

17.2 

14.4 

11.0 

15.2 

11.3 

9.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【43 幼児教育・学校教育】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【44 高校教育<教育環境>】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【44 高校教育<部活動環境>】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【45 文化・文化財】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答
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14.4 

7.1 

7.6 

8.9 

8.4 

9.9 

6.7 

5.4 

7.0 

6.3 

6.9 

3.7 

3.4 

4.3 

3.4 

12.3 

5.8 

6.7 

7.7 

7.3 

5.8 

3.2 

3.5 

4.3 

3.1 

25.2 

20.7 

18.5 

20.3 

20.6 

17.5 

15.3 

14.6 

15.7 

15.6 

18.7 

9.5 

11.6 

13.5 

10.4 

22.7 

16.4 

15.7 

17.7 

17.1 

14.7 

10.5 

9.6 

11.6 

9.7 

44.6 

55.8 

54.2 

54.4 

55.9 

47.4 

52.4 

50.4 

53.4 

55.2 

54.5 

66.9 

63.0 

64.8 

69.4 

49.3 

58.8 

58.2 

58.6 

60.2 

60.2 

65.6 

66.0 

67.3 

70.3 

6.7 

7.9 

8.8 

8.0 

7.7 

14.1 

16.5 

18.3 

15.5 

15.1 

8.3 

9.2 

9.2 

7.8 

9.0 

6.1 

9.2 

6.7 

7.5 

8.5 

8.0 

8.8 

7.5 

7.0 

8.5 

0.7 

0.2 

0.6 

0.7 

0.5 

2.5 

1.4 

2.0 

1.5 

1.8 

1.2 

1.0 

0.7 

0.5 

0.7 

0.9 

0.2 

0.7 

0.7 

0.6 

1.1 

0.5 

0.6 

0.7 

0.9 

8.4 

8.2 

10.3 

7.7 

7.0 

8.6 

7.8 

9.2 

6.9 

6.0 

10.4 

9.6 

12.2 

9.1 

7.1 

8.7 

9.6 

12.0 

7.8 

6.4 

10.3 

11.5 

12.9 

9.0 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【46 行財政運営】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【47 行政サービス】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【48 協働のまちづくり】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【49 市民意見の反映】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

【50 広域行政】

平成23年度（Ｎ=1,126）

平成24年度（Ｎ=1,234）

平成25年度（Ｎ=1,011）

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393）

とても不満 やや不満 普通・どちらともいえない まあ満足 とても満足 不明・無回答

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換  ＜満足度＞ 
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『満足』の経年変化 

○『満足』（「とても満足」と「まあ満足」を合わせたもの）について、平成 23年度調査と平成 27年度調査を

比較したもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.10 

2.70 

2.40 

2.10 

2.00 

1.90 

1.50 

1.40 

1.30 

1.30 

1.00 

0.90 

0.80 

0.50 

0.40 

0.30 

0.30 

0.20 

0.00 

0.00 

-0.10 

-0.30 

-0.40 

-0.50 

-0.50 

-0.80 

-0.80 

-0.80 

-0.80 

-1.10 

-1.20 

-1.40 

-1.50 

-1.60 

-1.80 

-2.00 

-2.10 

-2.10 

-2.20 

-2.30 

-2.30 

-3.10 

-3.50 

-3.50 

-3.60 

-5.30 

-6.20 

-6.20 

-6.70 

-7.70 

-21.10 

-25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 

41 図書館

24 環境保全

17 伝統産業

49 市民意見の反映

29 住環境

43 幼児教育・学校教育

37 治山・治水

28 公園

45 文化・文化財

19 労働力

27 景観

15 情報基盤

46 行財政運営

20 商業

23 観光

50 広域行政

47 行政サービス

48 協働のまちづくり

４ 医療体制

６ 子育て支援

22 林業

40 スポーツ活動

39 社会教育

11 多文化共生、国際交流

16 地域振興

35 防犯体制

８ 障がい者福祉

26 土地利用

33 防災対策

44 高校教育<教育環境>

13 生活道路

34 消防・救急体制

42 青少年の健全育成

44 高校教育<部活動環境>

12 基幹道路

10 コミュニティ活動

21 農業

18 新産業

14 公共交通

38 生涯学習

３ 健康づくり

36 交通安全

５ 地域福祉

７ 介護・高齢者福祉

９ 公的年金

25 環境・エコ活動

１ 人権意識

２ 男女共同参画

32 下水道

31 上水道・簡易水道

30 斎場・墓地

平均 -1.36
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2.20 

1.70 

0.70 

0.50 

0.40 

0.30 

-0.03 

-0.20 

-0.40 

-0.40 

-0.90 

-0.90 

-0.90 

-0.90 

-1.00 

-1.10 

-1.20 

-1.70 

-1.90 

-1.90 

-2.00 

-2.10 

-2.20 

-2.50 

-2.60 

-2.70 

-2.70 

-2.80 

-2.90 

-3.00 

-3.10 

-3.40 

-4.30 

-4.30 

-4.70 

-4.70 

-4.80 

-5.00 

-5.10 

-5.10 

-5.20 

-5.20 

-5.50 

-5.50 

-6.00 

-6.80 

-7.70 

-10.60 

-10.60 

-11.80 

-13.00 

-15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 

30 斎場・墓地

２ 男女共同参画

25 環境・エコ活動

31 上水道・簡易水道

１ 人権意識

３ 健康づくり

６ 子育て支援

38 生涯学習

９ 公的年金

32 下水道

40 スポーツ活動

35 防犯体制

36 交通安全

39 社会教育

44 高校教育<教育環境>

14 公共交通

45 文化・文化財

13 生活道路

24 環境保全

41 図書館

42 青少年の健全育成

43 幼児教育・学校教育

５ 地域福祉

12 基幹道路

34 消防・救急体制

10 コミュニティ活動

33 防災対策

15 情報基盤

７ 介護・高齢者福祉

44 高校教育<部活動環境>

37 治山・治水

11 多文化共生、国際交流

４ 医療体制

20 商業

16 地域振興

29 住環境

27 景観

22 林業

21 農業

17 伝統産業

８ 障がい者福祉

18 新産業

47 行政サービス

28 公園

23 観光

26 土地利用

50 広域行政

49 市民意見の反映

46 行財政運営

48 協働のまちづくり

19 労働力

平均 -3.25

『不満足』の経年変化 

○不満足度（「とても不満」と「やや不満」を合わせたもの）について、平成 23 年度調査と平成 27 年度調

査を比較したもの 
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17.70 

14.90 

11.50 

11.30 

10.90 

10.10 

9.20 

8.40 

8.40 

7.80 

7.80 

7.80 

7.60 

7.50 

7.30 

7.20 

7.10 

7.00 

6.90 

6.90 

6.20 

6.20 

6.10 

6.00 

5.70 

5.70 

5.40 

5.20 

5.00 

5.00 

4.80 

4.80 

4.70 

4.70 

4.50 

4.40 

4.30 

4.10 

4.10 

4.10 

4.00 

3.80 

3.70 

3.60 

3.60 

3.40 

3.30 

3.20 

1.10 

0.07 

-1.50 

-5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 

30 斎場・墓地

48 協働のまちづくり

19 労働力

46 行財政運営

49 市民意見の反映

50 広域行政

44 高校教育<部活動環境>

16 地域振興

44 高校教育<教育環境>

18 新産業

47 行政サービス

７ 介護・高齢者福祉

１ 人権意識

８ 障がい者福祉

21 農業

５ 地域福祉

26 土地利用

２ 男女共同参画

10 コミュニティ活動

11 多文化共生、国際交流

22 林業

31 上水道・簡易水道

32 下水道

36 交通安全

42 青少年の健全育成

９ 公的年金

23 観光

４ 医療体制

12 基幹道路

14 公共交通

34 消防・救急体制

15 情報基盤

20 商業

33 防災対策

45 文化・文化財

38 生涯学習

43 幼児教育・学校教育

25 環境・エコ活動

28 公園

37 治山・治水

39 社会教育

17 伝統産業

13 生活道路

３ 健康づくり

27 景観

29 住環境

35 防犯体制

40 スポーツ活動

41 図書館

６ 子育て支援

24 環境保全

平均 6.13

『周知度（関心度）』の経年変化 

○「普通・どちらともいえない」について、平成 23年度調査と平成 27年度調査を比較したもの 
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満足度の分析 

 

満足度上昇に分類するもの 

○平成 23年度調査と平成 27年度調査を比較し、『満足』（「とても満足」＋「まあ満足」）が上昇して

いるもの、かつ『不満足』（「やや不満」＋「とても不満」）が低下しているもの 

満足度低下に分類するもの 

○平成 23 年度調査と平成 27 年度調査を比較し、『満足』が低下しているもの、かつ『不満足』が上

昇しているもの 

 

■満足度が上昇したもの 

 不満度 満足度 差の合計 

19 労働力 -13.0  1.3  14.3  

49 市民意見の反映 -10.6  2.1  12.7  

48 協働のまちづくり -11.8  0.2  12.0  

46 行財政運営 -10.6  0.8  11.4  

50 広域行政 -7.7  0.3  8.0  

17 伝統産業 -5.1  2.4  7.5  

28 公園 -5.5  1.4  6.9  

29 住環境 -4.7  2.0  6.7  

23 観光 -6.0  0.4  6.4  

27 景観 -4.8  1.0  5.8  

47 行政サービス -5.5  0.3  5.8  

41 図書館 -1.9  3.1  5.0  

20 商業 -4.3  0.5  4.8  

24 環境保全 -1.9  2.7  4.6  

37 治山・治水 -3.1  1.5  4.6  

４ 医療体制 -4.3  0.0  4.3  

43 幼児教育・学校教育 -2.1  1.9  4.0  

15 情報基盤 -2.8  0.9  3.7  

45 文化・文化財 -1.2  1.3  2.5  
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19 労働力

48 協働のまちづくり

30 斎場・墓地

-25
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-14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4

不満足度

満足度

■満足度が低下したもの 

 不満度 満足度 差の合計 

30 斎場・墓地 2.2 -21.1 23.3 

31 上水道・簡易水道 0.5 -7.7 8.2 

２ 男女共同参画 1.7 -6.2 7.9 

１ 人権意識 0.4 -6.2 6.6 

25 環境・エコ活動 0.7 -5.3 6 

３ 健康づくり 0.3 -2.3 2.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が高い 

満足度が低い 不満足度が上昇し、 

満足度が低下 

満足度が上昇し、 

不満足度が低下 
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０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点 ７点 ８点 ９点 10点 不明・

無回答

平成26年度（Ｎ=1,206）

平成27年度（Ｎ=1,393)

問 24 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10点、「とても不幸せ」を 0点とすると、

何点くらいになると思いますか。（単数回答） 

 

平成 26 年度、平成 27 年度ともに、「８点」が最も高く、それぞれ 20.6％、20.8％となってい

ます。 

幸福感の平均でみると、平成 27年度は 6.61点で、平成 26年度の 6.81点より低下しています。 
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４ その他・自由回答 
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（１）回答者の属性 

 

① 居住地について【問３】 

内容 件数 

富野 1 

下白金地域 1 

西部 1 

現場により 1 

東京都 1 

② 職業について【問６】 

内容 件数 

会社役員 4 

内職 3 

契約社員 2 

定年退職者 2 

美濃市 2 

アルバイト 1 

医療職 1 

主には主婦、時々は自営手伝い 1 

介護士 1 

介護職 1 

看護師 1 

休職 1 

芸術教育関係 1 

建設業 1 

左官 1 

自営 1 

就職活動を継続中 1 

主婦 1 

シルバー 1 

専従者 1 

団体役員 1 

年金生活 1 

パート 1 

日々雇用、有償ボランティア 1 

病院職員、技術職 1 

保育士 1 

娘と同居 1 

③ 通勤（通学）場所について【問７】 

内容 件数 

岐阜県 

（西濃地域） 

岐阜市 77 

各務原市 30 

山県市 6 

羽島市 3 

岐阜市、各務原市 1 

瑞穂市 1 

大垣市 1 

大野町 1 

北方町 1 

本巣市 1 

（中濃地域） 

美濃市 53 

美濃加茂市 19 

可児市 11 

富加町 10 

坂祝町 4 

御嵩町 2 

加茂郡 1 

武儀町 1 

（東濃地域） 

多治見市 5 

（飛騨地域） 

下呂市 1 

その他の岐阜県 2 

 

内容 件数 

愛知県 

（尾張東部） 

名古屋市 22 
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犬山市 5 

春日井市 3 

小牧市 1 

（尾張西部） 

一宮市 3 

大口町 1 

扶桑町 1 

その他の愛知県 4 

 

内容 件数 

その他 

東京都 2 

県外 1 

現場によっていろいろ 4 

岐阜市、各務原市、愛知県 1 

愛知、岐阜、三重 1 

上元保 1 

洞市 1 

④ 健康上の問題で日常生活影響があること

について【問 11】 

内容 件数 

歩行に不便を感じる 2 

何処でも良いので、就職をする事を思

案中です 
1 

耳の聞こえが悪い 1 

耳が遠いので、仕事の電話や人の話が

聞きづらい 
1 

足が悪い（膝）ため、日常の活動がつ

らい 
1 

特定疾患なので、時々種々の症状が出

る 
1 

食事と運動 1 

メンタル面 1 

気分がすっきりしない 1 

糖尿病のため食事制限 1 

視力の低下のため車に乗れない 1 

医療費、薬代に金がかかる 1 

以前ネフローゼを患って、そのためト

イレが近い 
1 

片側の耳が幼少期より聞こえず、もう 1 

片側もだんだん聞きづらくなってきた 

頭がボーとしてフワシキがある 1 

足がつったり、手に力が入らなかった

りする 
1 

腰痛のため、生活全般に支障 1 

網膜色素変性症の目の病気により、字

を読む難点があります 
1 

糖尿病とメニエールのめまいがあるの

で、薬を飲んでいる 
1 

鉄不足。ヘモグロビン少なし 1 

毎日薬を飲んでいる（大きな病気をし

たため） 
1 

ヒザの痛み 1 

川や山など生活の場である自然が美し

いこと 
1 

夫婦 2人生活で、後が心配 1 

目の異常、白内障 1 

身体障害者 1 

不眠症 1 

家で一人で、病院と同じリハビリをし

ています 
1 
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（２）関市への居住意向などについて 

①移転したいと感じる理由【問 16】 

内容 件数 

住民税が高い 1 

役所の対応が悪い 1 

実家近くで子育てがしたいから 1 

ここで良い 1 

好奇心 1 

近所の人間関係、トラブル 1 

運転するうちはいい 1 

② これから関市で住み続けて行くためには、何が重要か【問 17】 

内容 件数 

福祉の充実 1 

古い考え方、県民性？ 少し冷たく他者に不親切。活気がない 1 

バスフィッシング 1 

レジャー施設をもっと作る 1 

特に税金 1 

人が集まるイベントを町ぐるみで行う。例えば、岐阜市産業祭みたいな行事を関市として大規模

に行えないか。今、関市がブームになっているからアピールできたら良いと思う。町の活性化を

願う 

1 

娯楽施設 1 

飲食店が少ないので、増えたらよいと思います 1 

老人福祉施設を増やしてほしい 1 

ゴミの処分が容易なこと 1 

子育てしやすい 1 

高校を増やす 1 

名鉄が JRを通すこと 1 

交通に不便がある 1 

老人の体力トレーニングの充実 1 

この年で変わりたくない 1 

税金の使い方 1 

幸福の権利擁護 1 

名古屋圏への交通 1 

保育園の無料化 1 

家庭環境 1 

洞戸に働く場が充実している 1 

矢印付きの信号を多くすること 1 

地域のつながり、他市町村とのつながりが少なく、閉鎖的なイメージをなくす。他の県や市から 1 
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来た人は、孤立してしまっているところもあると思う 

店が集中していないので外出しにくい。保育園の無料化がない。公園が少ない。あってもボロい 1 

中濃地域全体的に賃金給料が少ない。新繁華街の反映をさせる（作る）。観光客が増やせる何か

を作り、全国的に知ってもらう。例えば、城を作るなど 
1 

外から人が来るものが必要だと思います 1 
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（３）情報発信について 

① 関市からのお知らせや情報の入手手段について【問 19】 

内容 件数 

何もない 5 

情報誌、きらら 3 

入手していない 3 

フリーペーパー 3 

友人から 3 

口コミ 2 

市長のブログ 2 

知らない 2 

知人との会話 2 

人に聞く 2 

アパートで広報がない 1 

意識してない 1 

広報紙以外情報がない 1 

市会議員より 1 

自治会に入ってない。関市役所で教えてもらえなかった？と思うが。民間アパートだから 1 

市長のフェイスブック 1 

下倉知ですが、同報無線が聞きにくい 1 

小学校からの配布物 1 

情報を必要としていない 1 

新聞 1 

入手環境が特にない 1 

無線放送 1 

老人はパソコンが便用出来ない 1 
 

②今後、力を入れてほしい広報手段について【問 20】 

内容 件数 

現状で充分 2 

海外観光客への発信 1 

気軽に聞ける何でも相談電話 1 

きらら 1 

市内でイベントを開くなど 1 

時報の放送を他にも活用する 1 

放送 1 

広報の放送が聞えない 1 

スーパーなど広告(店内） 1 
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内容 件数 

他市とのきょうどう 1 

マンションの住民にも広報せきをきちんと届けてほしい。毎月コンビニで手に入れており、情

報入手が遅くなる 
1 

街灯が少ない個所の設置をして頂きたいです 1 

交通（通勤通学面）の充実 1 

関市をもっとアピールする。本町通が陰気 1 
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（４）幸福感について 

① 幸福感を判断する際に、重視した事項【問 25】 

内容 件数 

（良い面） 

安全であること 2 

特に飛び抜けていなくても良いから、日々平穏な暮しが確保できること 1 

生活環境、地域性 1 

税金が安いこと 1 

幸福感を感じとれる、心を持っていること 1 

地域活性化(Ｕターン、Ｊターン) 1 

平和に暮らせていること 1 

子供の成長 1 

高血圧だが、おいしく食事ができる 1 

すべての人がお互いを尊重とした環境であること 1 

他の地域に比べ自然災害が少なく、普通の生活ができていること 1 

（不安な面） 

可能性や気付きが与えられる場。それぞれの（老いも若きも男女関係なく）個を伸ばせる環境が

あるとよい 
1 

お母さんが亡くなったこと 1 

ともかく、関市は税金が高い 1 

夫婦関係、特に定年後 1 

田舎に住んでいると子供たちが帰ってこなくなり、老人だけになっていきます。帰って来たくな

る故郷になるには、どうしたらよいか考えてほしい。道路危険箇所も、田舎はなかなか見直して

もらえないです。人が住んでいなくても。主要道は安全にしてほしい 

1 

社会福祉 1 

経済的、家族関係が良くないので、①にしました。大切な事が欠けている人生だと思います。感

謝の心はあります 
1 

今は良いのですが、コンビニも無く老後はとっても心配 1 

（どちらでもない） 

自分は無職の状態のため、意見を具体的に言える立場では無いです 1 

自分が幸せと思えば幸せ 1 

30 年以上住んでいるが、通勤、買い物等岐阜市内が多いので、関市内の状況については余り知ら

ない 
1 

仕事は毎月 80 時間以上の残業をさせられ、心身ともに疲労しているが、うたの☆プリンスさま

っマジ LOVELIVE ５ｔｈに行けたので、幸せしかない 
1 
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（５）自由意見 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

内容 件数 

１．人権について ６ 

仕事から家に帰ると何もしないバカな男が多い。男女共同参画？言葉少ない男の言い分は入っての企画と

は思えず、女の言い分のみで話がすすんでいませんかね 

①私は子どもがいませんが、差別的な意見を、初対面のしかも近所の人に言われ、「おや？」と思いました。

どんな環境にあっても認め合い、協力するという気持ちを持たない人が、コミュニティを難しくさせてい

ます。②性的マイノリティの受け入れを行った方がよい。法の改正などをして、いろいろな個性を持つ人

が集まる町の方が住みやすい（楽しい） 

長年、関市に住んでいる人達はつながりが強いが、他市から来た人に対しては冷たい。地域でも学校でも、

他市からここへ越してきて子どもがいじめにあった（理由はささいなこと） 

自他共の基本的人権の教育の機会が必要。自治基本条例の地域版、自治会基本条例を皆でつくりあげる中

での理解が必要 

男女平等と言いますが、富野での自治会の集会でさえ女性の出席が少なく、親も軽視される 

男女平等といっても、どこかで女なのだから、男ならのところがある 

２．健康・医療について 32 

眼科、整形外科が近くにあるといいですね 

市役所の人は親切で良い。医療少ないと思う 

中濃病院の対応が悪すぎるが、他に信頼できそうな大病院が無い 

地元の医者や連携提携医である病院に対しては不満がある。休日当番医であった町医者は診療時間が５分

過ぎていただけでも診療拒否をして、食欲なく体調不良を訴えたが、点滴希望するも日を改めて検査を勧

められた。仕方なく岐阜市の医療機関に電話して、受診することが出来た。せめて自分の所で診療できな

いのなら、美濃 HP か中濃 HP を受診するように説明してほしかった。挙げ句の果てに、数日前に採血した

結果を「膵臓ガンの疑いがある」とはっきり言われ、結果“胃潰瘍”でした。全くもって信じられない医

者である 

特別疾患でも行ける医療体制にしてほしい 

２か月ほど前、母が骨折し中濃 HP に入院しました。中濃 HP は長期入院が出来ず年末ということもあり、

中央 HP へリハビリのための転院を勧められ、転院の日にちが決まった後、中濃 HP で脳梗塞を発症しまし

た。しかし中濃では処置してもらえず、現在中央 HP へ移りましたが、中央 HP での治療という事で現在後

遺症が残っています。中濃病院の治療の在り方を考え直されてはと思います 

関市の健診よいと思います 

18 歳までの医療費をタダに 

休日、夜間、受け入れ可能な病院 

医療について、中濃病院の医師の確保をお願いしたい。救急病院なのに医師がいない科があるし、夜も研

修医しかいない場合が多々ある 

中濃病院に緩和ケア病棟が完成するとか。医療の充実はありがたいです 

うちの子は産まれながらに鎖肛という病気で産まれ、完治する人といない人がいる中で、幸運にもほぼ完

治すると言われましたが、産まれてすぐ手術、入退院を繰り返しながら、現在２才になりました。そこで、

困るのはやっぱり金銭面で、関市ではこの病気は助成金の対象外でとても大変でした。すべて助成しても

らわなくても、人工肛門（パウチ）だけでも助成してもらえたら、大変助かると思います。一般的には知

られていない病気でも、助成してもらえるといいと思います 

医療について、昨年検査入院、そして手術（市外の病院）をしましたが、不安の中、とても安心できまし

たこと、病院関係者すべての方々に大変よくして頂けたことはよかったと思いました。院内の喫茶店がな

くなったのはがっかりしました 
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医療、親切な医師がいない。金儲け主義で薬をやたら出したがる。余っています 

夜間、小児科で受診できる病院がないので、緊急のとき困りました 

神経痛なので、医療が充実してほしい（現在、保健センターにかかっている） 

夫が関中央から美濃病院へ回され、関で手術を受ける事が出来ず、家族が美濃まで通わなくてはならずに、

不便を感じました 

予防接種（ロタなど）を他の市並に助成してほしい 

中濃病院、関中央病院、美濃病院があり便利である 

医療は、おじいちゃんがガンの治療をしているので気になります 

キッズクリニックを増やしてほしいです 

市の検診で、職員の人達が事務的すぎること。まだ来るかなあー、もう来ないやろとか。検診の人がいる

前ではない方がいいと思う 

一般病床が中濃地域では 300 床減とする政策があります。これに関する市の方針を示して頂きたい 

健康に過ごすためにお金をかけた方が、医療費は減るのではないか 

夜間に行ける病院があるといい（中濃以外で） 

診療所に小児科の医師が週２回大学病院から来てくれているが、週２回では必要な時、医療サービスを受

けられないことが多く、結局車で 30分程の関市街の小児科へかからなければならない。また以前、家族が

発作を起こし救急車で運ばれることがあったが、救急車でもやはり 30分近くかかる距離で、この間にもし

も何かあったらと不安にさせられた。高齢者にとっても、他の世代にとっても不便な環境である。老後が

不安 

前回、中濃病院の夜間診療を利用した時、インターンの医師ばかりでびっくりした。日頃から人の噂に注

意をしているが、どこもあまり安心して身を任せられる医療体制とは思えないのが残念に思う。こういう

不満を書くことはとても簡単だが、医療体制を整えるのは人・機器共に容易なことではないと思う。特異

な病気になった時は、誰でもその専門の病院に行くのではと思われるが、日頃の健康で快適な生活をカバ

ーしてもらえる様な医療を望んでいる。夜間救急車で運ばれても安心でありたい 

病人が多く、もう少し食べ物に気をつけて生活するとよいと思う。（人間は食べた物でできている）食育 

病児保育の充実を。岐阜市はかなり多いが、関市は中濃病院だけ。直ぐに一杯になってしまう 

市役所の合併後旧関市民に対し、医療・福祉等の対応が悪くなっているため、行政は考えて頂きたい 

小児科が診られる所が少ない気がするのですが 

子育ての支援をされるのでしたら、不妊に悩む女性の経済的な支援もお願いしたいと思います。不妊治療

は大変高いようです。公的支援がもっと拡充されますようにお願いしたいです。大垣市などは、かなり良

いようです。関も宜しくお願いします。未来の子ども達のために 

３．地域福祉について 24 

体の不自由な人や高齢者が、買い物や病院・図書館などもっと行けるように移動手段が増える 

ともすれば高齢者の方向を重視しがちであるが、若者世代が暮らしやすい街づくりにも力を入れていかな

いと、人口減少になってしまう 

私は高齢者で障害者です。医療も良くなりました 

私の親世代には、住み良い街ではないかと思います。自分を含め若い世代はもっとコミュニティを広げる

気持ちを。高齢者、子ども、障がい者には暮らしの充実をもっとしたい 

福祉活動に参加していますが、高齢者が豊かに又子ども達が健康に過ごせますようにと思っています 

私は満 72歳の障害の 2級です。市内の道路にもう少しバリアフリーがあると良いと思います 

福祉 

障害者手帳を持っていない軽度の障害、難病の人達にも援助してください。職場で働きやすいように援助

してください。軽度の医療費や機器の自己負担が多いので、経済的に生活が苦しく、厳しいので援助して

ください 
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人材とはとても難しい問題。人各々個性、生い立ち、環境、貧富の差、家庭環境等、その中でいろいろの

立場での喜怒哀楽の暮らし、その中での苦情や悩みもあると思う。話を聞いてやる。少しなりと支えにな

る言葉をかけてやる。互いに自分一人ではないことを自覚させる 

本当に包括支援センターは、民生委員と協力しながら地域の見守りができるのか 

旧関市内は充実してきていても、旧武儀郡の様子を見聞きすると、とても心配になる。医療体制、教育、

人口減少、過疎化といったことで、皆が一番なくなると困る重要な施設をなくしてしまうのはいかがなも

のか 

高齢者、障がい者達が楽しめる場所がもっとたくさんあったらよい 

地域のお年寄りを地域で見守りというのはわかる。ただそれを一般市民（自治会含む）の善意や好意に頼

るだけでなく、ある程度システム化してほしい。でないと、一部の人に責任を押し付けるだけになる。こ

れから 75才以上がもっともっと増えるのだから 

外国人がいきいき暮らせる取り組みをしてほしい。特に子どもたち 

若者と高齢者の交流が必要だと思いました。（高校での体験を通して） 

医者から老人に外に出なさいとか、外に出て話をするように勧めて居るようですが、毎日のように何時間

も居すわられると、出ていけとか来るなとは言えない。どうしたら良いのか、毎日悩んで居ります。どう

か年寄りの居場所を考えてほしい 

地域福祉も民生委員、福祉委員により高齢者など見守りがなされている 

介護保険長期にかけたので、誰もが介護人 1、2でも受けられるように 

介護に関して同じ保険料を払っているのに、一人暮らしの人と同居の人とで差別がある。働いている同居

の家族の負担が大きい。家屋の環境等によってやってもらいたいことがやれなかったりで、ショートステ

イの送迎に関し、介護のプロがやるべきことを家族に負担をかけている 

地域福祉に参加する人達の少なさ、同じ人が色々なサークルに入って参加するのに、若い人達がもう少し

地域の行事、ボランティア等に参加してほしいと思います 

障害者、高齢者でも安心して暮らせるまちづくりをして頂きたいです 

社会福祉協議会費 800 円、日本赤十字 500 円、強制的に徴収しないでほしい 

上之保に住んでいますが、次々と公共施設が撤退していきます 

介護者を背負っているので、何にも叶えることは諦めている 

４．子育てについて 47 

岐阜市ではゆとり教育ではなく、第一土曜日は登校するようになったので、他市、他県との学力の差が出

ないようにしてほしい 

若い人が住み安い、子育てしやすい町づくりをもっともっと重視してもらいたい 

子ども達のために予算をつけて 

仕事を持っていないけど、パワーのある地域の大人（高齢者を含む）と働いていて、子どもの側にいる時

間がとれないという家族が助け合える方法が何とかならないか考えています 

３人の子育ての最中です。３人の兄弟は年が離れており、子育て支援を感じにくいです。年齢に関係なく、

支援が有ります様にお願いします 

母子家庭ですが、行政サービスには満足していますし、本当に有難く思っています。良い環境で子育てを

続けていけたらと思います 

子育て。医療費無料化を高校卒業まで伸ばしてほしいです 

子育て支援が充実している。託児施設があるから良い 

子育て、子どもが高校を卒業する今、手を離れると関心がなくなりますが、前よりは便利になっているよ

うな気がします 

子育て。遊ぶ子どもがいない。遊ぶ場がない 

留守家庭児童教室の充実(時間延長、土曜日等) 

子どもが産まれ、医療費や予防接種などの助成がありがたい。福祉（障がい者）などの施設もあり、安心

できる 
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子育てがしにくい。乳児に対する行事が少ない 

将来も若い人が多くて住みやすい町づくり。関市に住みたいという意欲のもつ子育て育成 

子育ては児童館が幾つもあり、安全なのでうれしいです。若草プラザの児童館は臭い（雨の日は特に）が

気になります 

３人目を出産し、仕事を辞めました。しかしそれでも、保育園に子どもを通わせていると『求職中』とし

て申請し、ハローワークに行かないといけません。実際、仕事を辞めたからといって、年長の子どもをや

めさせることは出来ません。仕方ないとはいえ、ウソをついていることになります。まるで出産したこと

によって不正をしている気分です。行政に応援されている気分にはなれません。子ども産んじゃダメです

か？ 育休とらないといけないことをしているのでしょうか？ 保育料、同時入園じゃないと優遇されな

い（３人目でも１人目と同じになる）というのは不公平に思います。３人一緒に入園すると保育料が大変

負担になるからというのはよくわかりますが、バラバラの時期に支払っているだけで、負担は同じはずで

す。年を離して出産すると損をする、その制度は変です。平等にしてください。未満児は高いし、よけい

仕事に出られません。もっと子育ても仕事も平等に支援してください 

子どもがいる世帯においても、共働きが多いです。休日でも預けられる所が必要 

〇保育料を安くしてほしい。○小学校の学童保育の充実。最長時間 19：00まで、第６学年まで（希望でき

る）。担当職員を増やして、気楽に預けやすい場所に（保育園のように）、夏休みの学童（給食制に） 

今はよく知りませんが、私が子育て中には子どもの医療費負担が大きく大変でした。他地域では小さいう

ちは無料という所もあります。０～７歳頃までが最もよく医者にかかると思うので、補助してもらえると

ありがたかったです。不妊治療ももっと補助金をもらえると、出生率が上がると思います 

子育てをしながら働ける環境が十分でない。保育園や幼稚園があっても、働ける場が少ない。（子どもがい

るからと理解が少ない） 

今の世の中、大学卒業が当たり前で、学費も大変。母子・父子家庭の医療費免除の年齢を、20 歳か 22 歳

に延ばしてほしい 

山県市のように、給食費無料化や保育園料を安くしたり、出産したら１人につき 10 万円とかお祝金がある

と、関市に来てくれる人が増えると思う 

子どもが（小学生）安心して遊べる公園が近所にありません。関市の町内（住民が新しい、多い所）ばか

りに新しい公園が出来ているように思います 

子育て世代への給付金を考えてほしい。他の市では３人目はとあるが、関市にはない。その他の助成金も

充実するとうれしい 

保育園をもっと充実してほしい 

育休中（第２子）に第１子の保育園への入園を断られた友人がいて、納得出来ないと感じた。市役所職員

によって対応が違うようだった。数か月後には仕事に復帰するのに、幼稚園に入園させないといけないの

はおかしいと思う 

子どもがたくさんほしいが、たくさん産めば得することがこれといってない 

子育て支援センター「ははこぐさ」では、先生方と子育てとの相談が出来たり、子どもが安心して遊ばせ

る事が出来てとても助かっています 

子育ても児童館てらっこでお母さんの行く所が設けられているので問題ないと思います 

児童館があると良い。人が自由に集まれると良い 

子育てにもっと力を入れて親、子どもに負担がかからないような手当を支給してほしいです 

子育て中の職場復帰を安心して子育てができる環境の確定 

幼稚園の就園奨励費をもっと増やしてほしい 

学童保育教師の態度が良くない。何者？ 

保育行政の充実（保育士の勤務及び待遇の改善） 

子育て支援が充実すること、女性の育休が取りやすいこと・復帰しやすいことが人口を増加させ、活発な

町になるのではないか 

共働き（父母ともに正社員）で、祖父母が学区内に住んでいると学童に入れないが、それが、とても私に

は男女共同参画や子育て支援になるとは思えないが 
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子育てする立場から見て、金銭面で小さい子どもがいればいるほどお金はかかるものです。子育て給付金

や臨時給付金が少ないような気がする。お年寄りにももっと優しくしてほしい。税金を年寄りからあまり

とらないでほしい。税金が高すぎる 

保育園が 19:30 迄、留守家庭児童教室が 18:00 迄、共働き世帯が増えているのに、子どもの入学とともに

働き方の見直しをせざるを得ない現状に、もっと支援が必要なのではと感じます。毎日でなく月半分でも

預けられるよう利用者の多様な働き方に合わせて、入室の条件を見直してほしい。また、土日に保護者が

不在の場合、保育園は土曜預りがありました。同じ様なことを小学校でもやってもらえるとよいと思いま

す 

毎日学童に子どもを預けて共働きをしています。学童のおかげで安心して働けて、ありがたいです。欲を

言うと、学童で書道や英会話などを教えてもらえると嬉しいです。もちろん有料でも構いません。各務原

で行っているところがあって話を聞いて、関でもやっていただけるといいなと思いました 

子育て支援を手厚くしてほしい。公園の設置 

中学卒業までの子ども手当はとても助かりましたが、本当に大変なのは高校大学です。せめて高校卒業ま

で何らかの支援があればと思います。特に旧郡部からの通学は大変。岐阜や関市内へ通うバス代だけでも

月に２万ほどもかかり、同時に二人通学となると倍かかります。バス定期の二人目助成などがあればあり

がたいです 

若草、安桜、武芸川以外の地域にもあるふれあいセンターに、もっと幼児や子どもが入りやすい環境にし

てほしい。親子で一緒に遊べる場所や歩いてでも行ける行きやすい場所 

市立保育園への入園規制が厳しすぎる。（近場の保育園への入園が困難） 

関市は「刃物の街」以外に目立ったものが無いように思われるが、良く考えてみると何でもあるのではな

いかと思えてきます。子育て：関市は女性が多く働いてきた街です。特に 50 代、60 代の女性たちは今も

現役で頑張っておられる方々も多いです。70代の方々も子育てしながら仕事をしてきた世代です。現代の

仕事をしながら子育ては当たり前できた世代です。仕事と子育ての両立に関してはベテランです。最近の

若い世代で苦労をしている人たちに、よきアドバイスができるのではないでしょうか。各所に設けられて

いる子育て支援センターに月１、年 4 回とか回数を決めて、茶飲み話をするなどから、気軽に若い方が年

配から話を聞く機会を設けるのも良いのではないでしょうか。各務原市の子育て応援会議委員長を２期務

めた経験から考えたことです。以上、思いつくまま考えを述べましたが、関市で生まれ、今後とも関市で

住み続けるであろう私としては、日本一、世界一の関市になっていってもらいたいと考えています 

2015 年発行の「すくすくなび」がとても便利でした。関市に住んで 10 年になりますが、未だ生活地域以

外はよく分からないので、病院探しに役立ちました。我が子が未満児の時にこのような冊子があったら、

子育ての項目も大変役立ったと思います。 

わかくさプラザの談話室（現：ほんわかカフェ）がなくなって残念。子どもと弁当持参で図書館・児童館

を利用することがありますが、今の季節、ホールとテレビのある所の机では正直寒いです。冷暖房完備の

談話室を作ってほしいです。 

働く母親として、希望保育の期間・時間を決められるのは困る。正社員で働いていると、早退しなくては

ならなくなる。保育園代が高い。何のために働いているか分からない。学校での教育が、昔に比べ落ちて

いるから、個人で習い事をしなければいけない。働いていると平日の習い事が難しい。そうなると、個人

差が出てくる。学童が塾のようになるといいと思う（ピアノ、習字、ダンスなど） 

５．高齢者について 41 

どんどん高齢者が増えてきます。住民がお互いに助けあっていける地域になるように、地域ふれあいセン

ターを拠点として地域ニーズを把握し、日本一幸せな関市の実現を望みます 

病院等の往復で一番困るのは、交通費が嵩むことです。高齢になっても免許証が返納出来ない理由の一つ 

公民館をもっと有効活用してほしい。高齢者の集いの場として、給食補助や囲碁、将棋、カラオケなど提

供しながら老人ホーム、病院以外に気軽に行けるようになど 

高齢者のみの世帯が増加していく中、生活がしやすい住環境の充実を考えていってほしい 

台地に住んでいて、今は車にて行けるが、病院・買い物に対して今後不安がある。独居老人や老人２人で

の生活者が増えると思う心配 

地区センターを中心に、高齢者の集いの開催 
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高齢者の施設への入居がとても待たないと入れず、入居できる施設を増やしてほしいです。老後が心配で

す 

高齢者の遊べるところが、もっとあるといいです 

高齢者の独居、老々介護など身近なので気になります 

高齢者だけで住んでいる家が増えています。離れて住んでいる子ができることは限界があり、寂しくなく

安心に楽に生活できるよう助けて頂きたい 

特養老人ホーム施設が不十分。他県へ移動をした（親の介護の時） 

これから高齢になっていくと思うと、車がないとどこにも行けない、どこで何かされているかの情報もわ

からない。細かい字を読むのは面倒になり、インターネットも使えない。こんな高齢者はどこで情報をも

らい、出掛けることができるか。必ず引きこもりになるなと思う 

高齢になった時、関市内で充実した暮らしができるのか、安心して老後が送れる市であってほしい 

高齢者は地域の若者にもっと責任をもってもらうよう地域者は皆元気になれると思います 

これから高齢者が増えていくので、介護サービスの無駄を見直して介護保険料を少しでも安くしてほしい

（値上げしないで）。要支援の方の訪問介護サービスは、ボランティアなどでも補えると思います。ケアマ

ネはケアプランを過剰に計画しすぎです 

独りでお住いの高齢者の方が町内に何人かみえます。お一人でも生き生きと暮らせる町づくりが必要だと

思います 

特養を増やす。私設の有料老人ホームなどの料金を下げてほしい 

高齢者に健康でいられたら、お祝い金などあるといい。他の市にはない、お祝いなどあると市民が喜ぶと

思う 

高齢者世帯で夫婦が揃っているというだけで、色々サービスに制限がかかってしまい、本当に困った時に

結局お金のかかる方法しか選択肢がなかった。２人の年齢や病気等のことも考慮してもらえるといいなと

思う 

一人者ばかりの集まる場所がほしい 

武儀や上之保の若い世代は段々減っていき、将来老人ばかりになるようで不安 

高齢になり、体が自由に動けなくなった時どうするのか、大変不安。現在、施設が少なく、あってもお金

がかかる。情報も少ない 

車の運転ができなくなった時、病院、通院、不安になります 

老人になって、車に乗れなくなったら、どこに行くのもとても不便 

高齢者のいき先がとても不安。国民年金でも入れる老人ホームデイサービスを町の中にあってほしい 

特別養護老人ホーム又はそれに準ずるような施設が、大変だと思いますが増すことを望みます 

超高齢化社会に向けて、モデル都市となるような政策（若い人から高齢者まで幅広く働ける場所や優遇政

策など） 

車がないと買い物に行けないような地域にいます。高齢になって車の運転ができなくなった時に心配とな

ります 

子どもは先があるが年寄りは先が短いので、子育てに力を入れ、高齢者への福祉面で段々悪くなっていく

ように感じられます 

高齢者が安心して暮らせる地域にしてほしい。病院など行くのに、送迎サービスなど力を入れてほしいで

すね 
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介護保険料の徴収について、年収による一律徴収制ではなく、家庭環境及び家族構成によって介護保険料

の格差を算定されることを強く望む。課税、各保険料の不平等の是正について、我々厚生年金者は目減り

するばかり、しかもガラス張りであるので各種保険料とか税金は待ったなしの天引き。これに対し、自営

業で国民年金受給者は聞くところによると各保険料は毎年最低の査定であり、我々の年収との差額は雲泥

の差である。ことに自営でも植木の剪定職人は、１万５千円の日当、１か月に 20日は必ず仕事すると言い、

それが半年間（10月～３月）までは続くと聞いており、年収にすれば最低 180万円は日銭が入るとのこと。

しかも各種保険料は国民年金だけ他の収入はなしということで申告するので、いつも最低額の保険料支払

いで済み、笑いが止まらないとも聞き及んでいる。その人の妻もパートで親戚の商店勤めで、年収 140 万

円位になるとのこと。これも店側の調整の配慮で課税はされないとのこと。この矛盾した事実を、市政は

どう受け止めるのか。甚だ疑問が残るばかりである 

高齢化社会ひいては独居世帯も増加の一途である。そうした場合の高齢者にも施設ではなく、住み慣れた

自分の地域で自分の家で最後迄暮らせるシステムの構築がほしい。老いても安ぐという姿が、若い世帯に

も励みになると考えられるし、望ましい姿になると思う 

仕事と家庭の往復生活をしていると、広く関市を見つめる機会がありません。老いた時に狭い場所にも車

が迎えに来て下さって、色々な行事に参加出来る様（声掛けし合って）になったら、明るい未来があるの

では、とも思うこの頃です 

私、現在老人クラブの会長をやらせていただいている者です。ただいまクラブ会員は高齢化が進み、新し

い入会者を募っても今の 70 代前半の方は、自分で人生を楽しく自由にしておられまして、皆が纏まっての

行動もあまりしなくなり、クラブ会員の年齢は最低でも 77 歳で上は 94 歳、男性の方が少なく運営は厳し

いです。役員のなり手がなくて困っています。このままでは老人クラブは消滅してしまいます。何とか良

い方法はないものでしょうか 

高齢者に対する義務教育という発想が重要。我々は誰しも先輩達を見殺しには出来ない。従って最終的に

は、国民全体が平等にサポートする。であるならばサポートされる高齢者側にも、国全体に負担をかける

「総支援工数」を極力低減する義務を負うべき。具体的には、自立した生活を営むためのすべての努力を

いう。「どう生きるか、個人の自由」といって、義務を果たさない高齢者までも平等に支援することは、い

たって不公平である 

高齢化が進んできて地区の行事などが大変になってきているし、車に乗れなくなったらいろんなことが心

配だ 

役が多すぎて大変です。60 歳になったら白寿会、定年も年金も 65 才になったのだから、加入する年齢を

引き上げてほしいです 

独居老人の見廻り回数を、月１回ではなくて月２回位見廻ってほしいと思います 

私の住む武芸川町も高齢化が進み、独居老人が増えています。ゴミ集収日に高齢の方が一輪車にゴミを乗

せ、ゴミステーションへ運ばれる姿をよく見かけます。もちろん、顔見知りの方にも「持っていくよ」と

声を掛けています。高齢者の方に限りで結構ですので、玄関先までの回収を検討していただけると良いか

と思います 

関市になって何一つ良いことは見当たらない。会合には関まで出て行かなくてはならず、老人が増えるば

かりで、学生も少人数になり学校も合併で遠い所に行かなくてならん。若い者は都会に行ってしまい、寂

れていくばかり。老人会も人数が減り、解散する集落が増えてきました。このようでは山村はどうなるだ

ろうか心配されます 

日中１人で過ごす高齢者が参加できるイベントや施設が無い。送迎バスの増加 

６．障がい者について 21 

歩道が狭く、街路樹が植えられており、車椅子では通りにくい。車が優先のように考えられる。障がい者

には住みにくい 

障がい者などが受けられる手当（住みやすい様に家をリフォームした時に出る助成金みたいなもの）など

は、自分たちが調べなければ知らない人が多いと思う。伝え方を工夫してほしいと思う 

障がい者も生きやすい社会となるような政策をさらに求めたい 

身体障害者の特権を家族が使いすぎ。障がい者でない人が障がい者になっている 

障がいのある息子の将来の身を置く場所が心配です。重度知的障害者の入所施設が増設になり、安心して

地域で暮らしていけることを望んでいます 
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障がい者雇用について、企業への補助が必要 

近くに障がい者が働くところが少ない 

刃物の町関市なのに、刃物関係の大きな企業が障がい者雇用になぜ協力できていないのか。関市内に障が

い者が働ける企業はないのか 

障がい者に関しては、お父さんが障害者手帳を持っていて、申請に手間と時間がかかり面倒でした 

障がい者が働ける会社（受け入れていれる）が、もっと増えると良いと思います 

障がい児を育てています。主人は留守がち、出張が多く、もしも私が病気になった場合の子どもがしばら

く住む場所をもう少し増やしてほしい。今はひまわり第一学園だけとお聞きしましたが、安心して安全に

健やかにショートステイできる施設を作ってもらえたら、もう少し心にゆとりを持って親子で生きられま

す 

障がい児（者）に対する応対がまだまだ足りないと思います。軽度、重度を問わず家族が笑顔で生活出来

るような環境をもっと整えるべきです。(市の職員の対応が冷たく感じたことがあります） 

障がいの人が働ける施設の充実 

これからは障がい者でも良い生活ができるようお願いしいます 

親が死亡した後、障がいを持つ子が生きていく場所を作ってほしい。入所施設がほしい。障がいが重い子、

軽い子といるが、軽い子の行く高校がないため、中農支援学校がパンクしている。支援学校高等部を作っ

てほしい 

障がいのある主人がハローワークで紹介された（福祉フェア）に就職したが、現在は“座って出来る仕事”

と提示していたのにも関わらず、全く違った内容でした。やる気をなくしてしまうことになってしまった。

親しい人にお願いするしかなくなって、信頼の出来る人があまりにも関市にはいないのが残念である。医

者、行政の職員など。このままでは自慢の出来る関市ではない。胸を張って言える関市になってほしいで

す 

私は、わかくさ介護ステーションでヘルパーをしています。利用者さんのお宅へ行くと、関の福祉の対応

についてご意見、感謝の言葉をいただくことがあります。老々看護をしておられるお宅も多く、ひとり暮

らしのお宅も多いです。「昔なら放置されていただろうが、今はヘルパーに助けていただき有難い」とよく

言われます。けれども障がい者の方から、市の福祉課の窓口での対応の不満も聞くことがあります。一人

ひとりに寄り添うのは大変なことだとは思いますが、ヘルパーとしても介護の中でフォローしていきたい

と思っておりますが、考えて頂ければと思います 

私はウロとコロを持ち合わせてしまった身障者で、とっても身体的かつ社会的にも自信を失って居る者で

す。でもそれに必要な操具はすべて自己負担をする。とても経済までも自信が持てなくなってしまってい

ます。今オムツは補助があるようですが、私はオムツを使っていませんから、これの替わりにストーマに

も目を向けて、是非とも補助をお願いしたく存じます。宜しく 

このアンケートは今後に生かせるのか。障がい者に対する働ける企業が関市内に充実しているのか。まだ

就職が決まっていない 

それ以上、身体障がい者を生み出さない施設、予防接種のことへの方策等やるべきことは多くあると思い

ます 

小生、左手足に障がいがあり、訪看、訪問ヘルパーを利用しているが、市条例があり不満に感ずる。一度、

市長が高齢者、障がい者目線でダメダメ条例を見直してはいかに 

７．年金について 12 

老人が安心して暮らせること。年金問題にもっと取り組まないといけないと思う 

年金が年々少なくなり、生活に不安あり 

少ない年金、多額の税金 

年金生活で頂く際、介護保険料が上がり、年金がその度低くなり、辛いです 

年金が下がるのに、他の掛け金が高くなるのはいかがなものか 

賃貸で一人住いで 65才の高齢者となり、今年で定年を迎え、年金生活となるが、わずかの年金でこの先の

暮らしがどのようになるのか、不安を抱えている 
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高齢者医療がもっと充実すると良い。負担が軽くなると良い。年金から医療費を払い、介護保険料も上が

ると生活できない。年金の中からはそういった負担なくできると良いと思う 

年金がもらえるのか、とてもとても心配しています 

年金は将来、もらえないので廃止してほしいです。還付金などお金が入るときは面倒な手続きをさせて、

市民からお金を取るときは簡単に通帳から引き落としていて、勝手だなと残念です 

年金を払う気になれない。その分貯金したい 

年金をこれ以上下げないで下さい。貯金をなるべく崩したくない 

年金生活が不安です。年をとっても苦労なく、生活しやすい町が理想です 

８．コミュニティについて 22 

いつまでもヨソ者扱いです。20年近く住んでもヨソ者かと言われます 

地域とのふれあい、老人間、高齢者のふれあいに欠ける（不足がち）。隣近所とどうしたらオープンな交流

できるかも悩み(閉じこもりの打破を） 

地域の高齢者と幼稚園（保育園）児達の交流、小、中学生達との交流を提案します 

うちの町内は 30世帯で３班に分かれています。一人暮らしのお年寄りなどは、町内の役員がこなせないた

め、うちの班は４世帯で回しています。町内会の統合は難しいと思いますが、班の数は減らしてほしいで

す。市でも世帯数や家族構成は把握できると思うので、一定の数以下になった時、班の統合を町内会に促

してもらいたい 

コミュニ広の場所を整備して下さい 

街コンなどやっているが、成果はあるのか。結果がよいのなら、発表すればもっと参加すると思う。企画

があることはいい事だと思う 

毎朝、小学生が大きな声で挨拶をしてくれるので、気持ちがよい 

町内活動や防災活動などの地域に密着した活動は、家庭や仕事の時間を調整して行うことが多いため面倒

がり、参加されない人が増えたように感じます。子育て（親のモラルの向上）や高齢者問題を考えると、

町内のような年齢幅のあるコミュニケーションの向上を望みます 

いつも保健センターや市役所の方々が中心となっていろいろの催しをされて、とってもいい様には見える

けど、いつもそれに参加される方々は同じ顔触れ。ではなく、１つでもいいから市民の皆が主役にならな

いと出来ないことを考えてほしい 

地域毎に趣味のサークル等、無料で使用できる施設があると良い 

スポーツ各イベントを多く企画して、活力ある関市をつくってもらいたい 

小学校等で知らない人と話したり、ついて行かないという学習をしていますが、知らない人から挨拶され

ても挨拶を返すことができない子が多いです。ほとんどの地域の方が良い方なのに、防犯のために挨拶も

できないのは残念だなと思います 

人口減少が進んでいる現在、「子育て」で人間形成が大切である。昔は、神社お寺の空き地に町内の子ども

が集まり、色々な遊びをして、自然に触れ合い人間形成に役だったものである。また向こう三軒両隣で家

族同士の付き合いがあって、安全・安心な世間であった。生きていく上での基本が養われたものである 

子ども会、地区の役員、PTA などのボランティアが強制されており（公園掃除や、旗当番なども）不満 

大切にがんばってきた自分の地域なのに、どうして手を取り合わないのか。定年まで働いたからか 

どんな立場の人でも思いやり、助け合いの心が無ければ孤立してしまう。問題は本人の中にある、行政や

他人では何ともならないと思います 

特別にボランティアはしておりませんが、趣味を生かし、地域と交流して居ります。高齢の方と話したり、

見守って行こうと思って居ります 

良い町なのですが、ここ数年、中国人が増え、全部ではありませんがマナーが悪く、店内で商品を開けた

り、騒いだりの行為をするところをよく見かけます。日本に来て生活しているのなら、皆と同じ様に穏や

かに過ごしてほしいものです 
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自治会での活動はある程度は必要ですが、田舎はあまりにもたくさんありすぎて、高齢者は本当に大変で

す。役がたくさんあるので、年寄りだろうとお構いなく役員が回ってきます。かといって辞退すれば、ゴ

ミも出させてもらえません。これからのことを考えると、せめて町の人達のように行事を少なくし、負担

が少ないようにならないかなと心から思います 

地域の方との交流がなかなかできない。男性は自治会活動を通しての交流はある（年に数回）が、女性は

集まることがない。（特に子どもが成人すると）近所の人とも顔をあわせることもない。少し寂しいことも

ある。役員になればあるのかもしれないが。地域おこしの何かできないものか 

団地に住んでいます。コミュニティ、近所付き合いは難しいです 

武芸川地域は比較的環境に恵まれているのか、すべてに関心が薄く、色々の役員が固定化しているように

感ずる。特技を持った人等の人材登録により参加を呼びかけることにより、人材対象者が増え、人づくり

にも繋がる 

 

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 

内容 件数 

１．道路について 122 

【道路全般】 32 

道がわかりにくい 

通学路に歩道がない場所が、多少あるように思われる 

市の中心部だけ、道路が広く整備されていませんか。中心部だけよくてもだめだと思うけど 

道路整備、特に市街地区の道路 

歩道と自転車を別にした道をもっとつくってほしい 

サイクリングロード（栄町付近）２車線もいらない。車の車線を増やすべき 

市内全般的に東西の道路は充実しているが、南北方向への道路が少なく、細かいので不便だ 

雪が降ると地域住民が道路の雪かきをしている。行政は出てこない。道路はガタガタ 

幹線道路、生活道路の整備を今後も続けていってほしいです 

道路の狭い危険な箇所は多少あるが、よく整備されていると感じます 

以前から関市の道路行政が遅れていると感じていました。最近ナダヤ（小屋名？）地区の道路整備が進み、

住み良くなると思います。まだ平賀地区が整備する部分が多いと思います。道路整備は人の生活の一番大

事な部分だと思います 

道路裏道、危険な所有り。早く直してください 

道路が整備されてない（穴があいている所に簡易的にバケツで持って来て、ドボンと穴埋めしてもすぐ穴

が空くのだから、しっかり対処してほしい。時間のムダだと思うが） 

関(倉知辺り)から各務原への道路、利便性が悪い 

道路の朝夕の混雑をもう少し地域の話を聞いて、事故のないよう手を打ってください 

名古屋、岐阜へと大きな街へ行くルートが増えると嬉しい 

本町通りを一方通行、片側路駐 OKに。T字路、行き止まりを解消 

保明の橋がすれ違えず、対向車がいると危険 

八幡地区のバス通りの道路の幅が狭いのに、朝・夕すごいスピードで走っていく車が多く、学生の交通安

全が心配です。早急に対処してください 

生活道路が整備されていないため、雨降りには川の様に流れ、道がドロドロになり足が沈み、靴が土まみ

れになる。郵便のバイクも沈み、タイヤの跡が深い 

高齢者が疎外されない上記の政策が重要。歩行者保護が優先するよう 

（安桜山トンネル）→（安桜小横）に行く道路の道が抜けていないので、通れるようになるともっと利用

者が増し、便利になると思います 
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武芸川地域から岐阜市への道路が良くなったので、関市内より岐阜に行くことが多くなった 

通勤時の交通渋滞解消のためにも道路の車線を増やし、バス専用レーンを設ける。生活の足は車（マイカ

ー）が多いと思うので、公共交通機関がもっと増えれば良いと思う 

道路の整備は早くしてほしい 

市街との差がありすぎ。不便 

関市は４車線がない。立体交差がない 

緊急車輌の中濃厚生へのアクセスについて、清水町からの北進、下有知からの東進において、踏切ではな

く陸橋を設けるべきと考えます 

今のままで充分、関市は関市でいいんじゃない（交通、道路） 

道路については、主要道路がもし災害などで通行止めになれば、孤立地帯になってしまう恐れがある。地

理的に難しいかもしれないが、何とか他の道を整備してもらいたい。街灯も少ない 

新しい道が出来ても、途中で突然行き止まり。入り口でわかるように注意書きなど 

市役所の駐車場はいつも車がいっぱいで、全然止められない 

【幹線道路について】 ４ 

関江南線の渋滞解消対策 

関地区の南北への基幹道路を整備 

市内近くに高速道の入り口、インターを作ってほしい 

中部環状道の利点を大いにアピールすべきで、豊田や浜松から見ても約１時間少々の圏内に関市はあり、

名古屋市内とあまり変わらない。岐阜市は陸の孤島に成っている。西廻りが出来ればチャンス大と出る 

【生活道路について】 15 

とにかく年を取って車の運転ができなくなった時、病院、買い物、すべてが困る。奥の人は置き去りです。

※雪かきはとにかく早くしてきれいに 

洞戸地域のため、車のないお年寄りが美濃市、関市などの病院に便利に行ける交通手段を考えてほしい 

本通り以外の住宅の生活道路が狭く、整備されていない所が多く、大きな町内で車が多いのにとても困っ

ています 

住宅地の道路の幅が狭い 

幹線道路は整備されているが、生活道路に関しては不十分である 

生活、身近な道路整備、不備 

東町から関・金線に向う道路あまりにも狭すぎて、対向車が来るとどうしようもない。早急の改善を望む 

県道関、江南線がマーゴ商圏を通っているため混雑が酷い。ついては、市役所→春日神社の道路を延長し

て、早急に国道 248バイパスへ結ぶことが大事 

安心して歩ける道路作り 

巾に住んでいますが、マンモス自治会に（急速に）なりつつあり、議員さんがいないせいか、その人数の

割には生活道路の幅がどこも狭く、すれ違いができません。車の往来も激しく、歩行者も自転車も危険な

状況です 

安桜小学校近くの踏切で、車と人が同じ道路を通るため危ない。通学時間など 

生活道路の整備（舗装及び排水溝の整備） 

家の前の道路が狭く、交通量が多く、私生活に危険を感じている 

藤谷口－南ヶ丘保育園間の道路幅が、在住して 30年以上拡張か改良の話は聞いてきたが、普通車が安心し

て交差も出来ず、公共バスも不自由しているのを見ていると、減便になっていくのも仕方がないと思う今

です 

住環境、交通安全、道路との関連で一言。道幅が４メートル位しかない狭い市道の両側に次々と家が建ち、

危険を感じる所があります。道路を広くしてから建築許可をすべきでは。県が出すのか市が出すのか知り

ませんが 
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【信号や横断歩道について】 ８ 

小瀬６番町交差点 156 号沿いの右折がしにくい。右折レーンの整備と右折専用信号（→）があるとよい 

信号が見づらい。交差点には左側にも信号が必要なのではないか。交差点には信号が２つずつ必要だと思

う 

信号や横断歩道は、その場所で死亡事故が起きないと整備されない 

前ページにも記入しましたが、信号で右折矢印が必要な所（千疋橋・小瀬など）が数か所あります。付け

てほしいと思います。（よく衝突しかける所を見ます） 

国道 248 号線沿いイタリア料理店「ラモーラ」前の信号機は不要だと思う 

農道でよく事故のある交差点には、ランドアバウトを採用してはどうか 

市役所、体育館、農協、病院が建ってから車の交通量が多く、県道と交わる富士地区に信号機が必要だと

思われます。時々、一旦停止もせずに出てくる車もあり、とても危ないです 

関郵便局近くの交差点で、両方青信号になる所があるが、いつも危険を感じております 

【道路の補修や管理について】 28 

道路の補修等町内からの要望により、早く対応してもらいたい 

子ども達の自転車通学路に、草や雪がないと良いと思う 

山王通りより百年公園までの歩道が整備されているが、境界用ポールが過多のため、かえって危険を感じ

ている 

道路が悪い。舗装がとれてガタガタ 

工事の意図が見えてこない。地元説明をしないといけない。工事の看板がない 

旧道の不備 

無駄とみられる道路の修繕等が、だいぶ少なくなってきたように思えます 

１年中道路工事をしている。通学路での道路工事は早めに整備して、安全を確保してほしい。便利になる

のはいいが、関市に立ちよってくれる人達が少なくなることはない 

道路の小さな段差や、枯れ草を取ることが大事 

武芸川町内の道路の白線が消えかけている所が多く、事故が起きる前に、雨の日などはライトが水に反射

して危険すぎます。対策を 

道路に凸凹（アスファルト剥がれ）があっても、いつまでも直さない 

オークワ前の道路「○○にアクセスできません」の立て看板 ← すべての人に意味が通じますか？ そ

の他カタカナの多い表現は止めてほしい 

道路の陥没しているところは、早めに直してほしい 

道路がガタガタする所をしっかり直してほしい。（ラステンの近く） 

工事ばっかりでキレイだった道路もガタガタで残念。やるならしっかりキレイに戻してほしい 

寺尾坂の道路、予算の都合か知りませんが、大変危険です。早急に工事を再開して下さい。お願いします 

関市も美濃市もいえることだが、道路の白線が消えてしまって夜間の車の運転がとてもしづらいので、白

線を引いてほしいです 

一般道路に歩道用の施工がされていて、補修工事が幾度も必要になっている 

道路の凸凹が多い。きれいで平らなアスファルトにしてほしい 

見にくい交差点に、カーブミラーがほしい 

凸凹道が多すぎる 

地元市民からの小規模左側溝・配水溝等ごく小さな手直しの工事依頼について、市当局の対応は「見せか

けの誤魔化し工事」で、その場凌ぎ工事を業者に依頼しているのではないか。受注業者もこれに寄ったい

い加減な手直しで済ませている。市、当局の完成検査・確認方法に疑問あり 
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工事は一定の技術水準以上の者に施行させ、完工検査は厳しくチェックし行って下さい。（例）市の管理で

ありませんが、県道山田・坂祝線のリンクス前附近の舗装工事が行われましたが、道路よりマンホールの

蓋面の全てが低く、車が通る時、マンホールの所をタイヤが通ると、大きく揺れる。下手な工事をしてい

る 

道路工事でアスファルトの継ぎ接ぎが多く、仕上がりがとても悪い。ガタガタ道が多く、仕上がりの基準

が甘いのでは。他県と比べると大変出来が悪いのが目立つ 

道路が悪い。年を取ってガタガタで自転車に乗りにくいです 

田とか道路の悪い所を調べたり、見に歩いたりして直して頂きたいです 

将来、電気配線を地下に埋設するつもりなら、水道工事と一緒に施工するよう要請できないか。幾度も道

路を掘り起こすことはない 

田舎は不便。無駄をなくせ。３月の道路工事。同じ税金収めています。なくせ 

【街灯について】 12 

街灯が少ないので、多くして下さい 

街灯が少ないので、増やしてほしい 

街灯が少なく、住宅街なのに夜間とても暗い 

必要としている所には街灯がない。自転車、通学路になっていて危険だと思う 

関商工近くの通学路が夜間とても暗く、部活等で帰りが遅いと、自転車での帰宅が危ない 

通勤道に街灯がない 

街灯も少なく、夜間は非常に暗い 

道路照明が足りない 

通学路の道路照明が少ない。また、美濃市などのように、LED 照明にして明るくしてほしい。武儀郡は明

るい所（場所）が少ないため、増やしてほしい 

防犯のため、夕方や夜間暗くて歩きにくい歩道がありますので、街灯を増やしてほしい。自転車事故も怖

いです 

アニメとコラボしたりとおもしろいことをしていたので、関市すごいって思いました（エヴァのやつとか

刃とか）。あと、街灯が少なく、家の周りがとても暗いので危ないなあと感じています 

防犯灯費用についても自治会負担にしているが、必要な場所（通学路や重要等）は市が整備し、電気料負

担をすることが必要と思います。整備の仕方によっては市が負担していると聞きましたが、全市（山間部、

農林部、都市部）が同じ基準で整備してほしい（担当部課関係なし、市として考えてほしい） 

【その他】 23 

広い歩道が整備されていても、一部の人達による歩道の占拠により、歩行に障害があることには公平性を

欠くことだと思います 

年度末に集中する、道路、水道工事、予算使い切るための事業では 

道路の歩道や路肩が狭いため、自転車に乗ってあちこち行きづらいので、大変困っています 

道路をもっときれいにして下さい 

本町道路に自転車道路が出来ないか 

通学等の歩道があるため、車の出入りに危険を感ずることがある（歩道の右左が見えづらい） 

国道沿いの歩道エリアですが、歩行者用(広め）と自転車用（狭め）で分かれていて、自転車行動の身とし

てはややストレス 

市の中心部は街灯や歩道など整備が進んでいるが、県道 281 下有知地区など高校生の通学路になっている

にも拘わらず、道幅が狭く歩道もない所があり、危険を感じる 

R156の両側に歩くスペースがほしいです 

左右確認がしづらい交差点で、確認用のミラーがなくて危険な所がある 

主要道路の整備が不十分で、歩道が確保されていない 
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自転車に優しい道路をもっと増やしてくれないかな。今のままでは段差があったり途中で切れたり、走っ

ていてとても危ないので 

道路がキレイになっていくのはいいことだと思いました 

子ども達の通学路が悪い（表面が凸凹で危ない） 

歩行者、子連れが安心して歩ける道が少ない 

街路樹によって見通しが悪く、景観も悪い（警察署の前の通り） 

雨が降った時など歩道を歩いている時に、道路が水溜まりになっているところがあり、そこを通ると車に

水をかけられる。安心して歩けるように道路を直してほしい。（その場所に来ると、車を見て走らなければ

ならない。幼児とか大変） 

小、中、高の通学路での危険箇所の整備をお願いします 

山田地区のコメダ（喫茶店）の所や小屋名のサンジェルマン松葉（喫茶店）の所などの高速道路の近辺の

自転車道を、小・中学生や高校生が安心して自転車通学ができるように、広くてしっかりした（凸凹のな

い）道にしてもらいたいと思います。危なくて見ておれません 

板取の山田部の人達、高齢者の方は、雨・雪の時、足元が悪く、家から出ない人が多いのです 

マーゴ西の交差点付近で南北、上り、下りの自転車通学の高校生同志が下校中、衝突しそうな場面を見た

ことがある。自転車もスピードがでると危険である。自転車の視点で道路整備を行い、事故のない通学を

サポートできたらと思った 

高校生で自転車通学しています。武儀高校までの道で、危ない所があります 

市道、国道、県道区分けなく美化運動を進め、道路脇の雑草の撤去などを行い、美しい町運動を進めても

らいたい 

２．公共交通について 121 

【鉄道】 15 

長良川鉄道を大切に保存育成。鉄道駅周辺に公共施設的なものを配置し、少しでも多くの人（乗客）が利

用できるようにするとよい。 → 関商工が桐谷に行ったのも、昔のことながらマイナスであった 

電車で岐阜、名古屋まで行けるようにしてほしい。通勤に時間がかかりすぎて、家族の時間がとれません 

鉄道、名古屋との直通が理想。大きく発展する 

電車が長良川鉄道しか通ってないのが不便 

交通機関を増やしてほしい。名鉄電車を復活してほしい 

公共交通機関の便がとにかく悪い。名鉄、JRが開通しないと発展はない。今は車がなければ話にならない 

たまに電車を使うが、１日の本数が少なく不便 

関市の最寄り駅はどこと言えばいいですか 

JR の利用が出来ずとても不便 

名鉄電車がなくなって、岐阜まで行くのが不便 

電車がほしい。便利だから 

岐阜市や各務原方面へ行ける電車がないのは不便 

関市の交通手段は、車社会（自家用車が必須）での交通網であるが、手段では良いがより魅力ある市・町

づくりを考えた場合、関市の玄関口としての鉄道の駅（特に名鉄鵜沼から北陸に通じる）が出来れば人口

増がもっと望まれる 

公共交通機関（鉄道など）を充実させてほしい 

名古屋圏への進出が極めて大切。長良川鉄道を早急に犬山迄延長させ、関市の開発に尽力すべき 

【バス】 60 

バス利用者が少ないので仕方ない面がありますが、本数が少なくて交通がものすごく不便で、老後、運転

ができなくなった時心配です 



 105 

独居になっても車に乗れなくなっても、不自由なく暮せるように。利用しづらいバスの走行は、税金の無

駄使いだと思います。(効率良く、無駄なく、工夫して） 

バスの量(時間）を増やしてほしい。岐阜駅からの最終バスが早すぎる 

１日に１回、午前中にバスの乗り入れをして頂きたい（電話等をかける必要がないように。団地住いです）。

せめて、団地下の幹線道路にバス停があれば、病院の予約もそれに合せて取れるようにすることが出来る

ので助かる 

近距離高速バス 名古屋⇔関・美濃線について、現在、美濃市駅・関テクノハイランド・関市役所発着→・・・

赤土坂→高速各務原→名古屋市内。変更希望案、R248・R156の山田交差点改定後→赤土坂→小屋名→津保

川ニュータウン→関市山田→高速各務原→名古屋市内に変更する 

シティバスいつ見ても人が乗っていない。何で 

道路整備は進んでいるが、主な公共交通はバスがメインで、本数も少なく不便である 

公共バスの路線を拡張してもいいのでは。（美濃市、岐阜市、各務原市と協力して利便を図る） 

規制があるので、いろいろ難しいとは思いますが、配車アプリで乗り合わせなどを利用した、ご近所さん

同士の交流も兼ねたオンデマンド公共交通のようなものができないかと思います 

岐阜バスの本数が少なすぎる。時間にルーズすぎる 

公共交通に乗るためには車がないと乗れず、便数も少ない。車の乗れない人は孤立する 

何しろ交通の便が悪い。せめて鵜沼へ行くバスくらいあると良い 

先日、岐阜バスでわかくさプラザから名古屋まで利用した。とても便利なので、今後も利用しようと思っ

ている。あまり知らない人もいるので、もっとアピールして本数を増やしてほしい 

エコノミーのバスが日に２～３回しかなく、交通が今後心配（高齢になっととき） 

各務原へ行くバスがほしい 

コミュニティバスの本数が少なすぎる。特に私が住んでいる西部地域はもっと増やしてほしい 

京都、大阪行きのバスの便を、以前のように走らせてほしい 

雨が降ると高校生が自転車通学できないので、市バスが登下校の時だけスクールバスがあったらいいと思

う 

ふれあいバスの本数を増やしてほしい 

市内を回っているバスはほとんど人が乗っていないので、無駄と思います 

各務原市方面へのバスがない。また、雪が降ると山道が怖いです。交通に不便です。美濃市、美濃加茂市

方面へもバスがない。何とかしてください 

名古屋方面の高速バスは充実してきたが、関市南部方面からバス停留所へのアクセスが悪いので、関イン

ターチェンジ入口付近に高速バスの停留所の設置を検討していただきたい 

コミニティバスがもう少し出ると助かります 

自身も高齢になっていき、市内のルートバスの充実がもっと必要になっていくことに対しての不安があり

ます 

赤土坂バス停を乗りやすくしてほしい 

名古屋市まで行こうと思うと、車がなくては不便です。鵜沼駅までのバスの本数を増やす、又は田原辺り

に広い駐車場を作って、1 時間に 3 本くらい鵜沼駅を往復するバスがあるといいですね。名古屋通勤の方

のベットタウンにもなる？ 

名古屋への高速バスの数を増やしてほしい 

娘がバスを利用させていただいていますが、本数が少ないのに不満があるようです。利益を出すのは大変

だとは思いますが、仕事で送迎もなかなか難しいので、バスの利用は欠かせません。もう少し充実してい

ただけるとありがたいです 

西部地区に住んでいますが、市内巡回バスを西部コミュニティにも停車してもらうようにお願いします。

運転できない高齢者は、趣味の教室などの利用が出来ません 
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関市は JRも名鉄も通っていないので、岐阜や名古屋へ出るのが不便。ゆえに新鵜沼駅へ送迎するバス等が

あると便利だと思う。モネの池や五郎丸ポーズの大仏等で最近メディアにも取り上げられてきているので、

交通の便が良くなれば、もっと関市へ足を運ぶ人も増えると思います 

公共交通について。鉄道に関しては、誘致するにしても多額の費用がかかることが予想される。道路整備

とともにバス、タクシーなどの交通整備に、より比重をおいたらどうか 

仕事柄高速バスを利用することが多いですが、関市内で非常に時間がかかります。公共交通手段が色んな

場所にアクセスし易くなることは、市の発展につながると思います 

シティバスは運行されているけど、生かされているかはあまりよく分からない。公共交通機関はもっと充

実されると良い。ちょっと不便性を感じる。他地域へ出る道が少なく、時間がかかるのがちょっとネック 

岐阜バスの国道 156号線で、美濃まで行くバスの本数を増やしてほしい 

シティバスが前日までの予約制で使いづらく、使用しなくなりました 

岐阜までのバス代が高すぎる。名鉄各務原へ行けるシティバスでもいいから走らせてほしい 

シティターミナルの有効活用を考えてほしい 

バスの本数を増やしていただくといい 

現在は車も運転できていますが、今後のことを考えますと、公共の交通機関が本数もなく、買い物、通院

などに交通網（デマンドバスなどの使い易さも考えてほしいです） 

バスターミナルも整備され、高速バスや長良川鉄道との乗り継ぎなど便利になったと思います。ありがと

うございます 

武芸川町から出るバスで美濃にある武義高校まで行くのが無くなってしまったため、とても不便。雪かき

の時とか休むことになってしまう。改善を 

買い物に行きたいが、バスの留まるところが町中で、遠い者には何のメリットもない。バス乗り継いで行

くのが大変 

公共バス、タクシーを利用するのに不便 

少し街から離れると公共交通機関が殆ど無く、コミュニティバスも予約が必要だったり、病院用で買い物

が不便。駅も遠いです。これからお年寄りが増えていく中、年金が減って、タクシーは使えなくなってい

くのが心配です 

地域バスの利用を断られることが多い 

R248の拡張、道路の整備はなされていると思いますが、公共交通機関ももっと整えてほしい。以前、名古

屋行きの高速バスが赤坂まででなく、西部地区を回るルートが出来ると聞いたことがありますが、どうな

ったでしょうか 

関シティバスの時刻表がよく変わるみたいなので、もう少し考えてほしい。高齢者にも分かりやすく 

私は栄町に住んで居ります。病院へ往き来が大変です。コミバス平和通りも通ると良いと思います 

高齢者が多い地域の割に、バスの運行が少ない 

岐阜行きのバスの本数を増やしてほしい。バス代が高い 

上之保線の本数が少ない。平日 14時又は 15時台のバスを増やしてほしい 

武儀地域に関して言えば、とにかく交通不便。バスの本数は少なく不便なので、余計に利用者が少なくな

るという悪循環が生じる 

コミュニティバスの利用がし易い様、改善されると良い。いつも空席状態で、本当にもったいないと思う。

ただ走らせているだけのように思われる。他の市町村の良い事例など研究し、工夫して、魅力的な「市民

の足」になると良い 

赤電車の復活は望んでいませんが、関→坂祝→鵜沼→名古屋へ行けるバスがない。電車があるといいなと

思います。外の空気を吸収し、地元活性化につなげる若い人が増えてきますように。名古屋→大阪、名古

屋→東京へ行った時に、帰りの交通機関が短縮できるような形もいいなと思います。（鵜沼経由の方が近い） 

デマンドバスが使いにくい。老人は電話が苦手です 

公共の交通機関の充実。鵜沼駅までのバスがあると非常に便利 

関市は住みやすい町だと思います。気になる点は電車がなく、バスの利用ですが、名古屋に行くとき高速

バスしかありません。鵜沼行き又は犬山行きのバスがあれば便利だと思います 
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公園への交通の便がありません。ジジ、ババと孫が遊びにいけるよう、巡回バスを午前、午後に各２回位

は通してほしいと思います 

名古屋高速バスで、赤土坂の停留所から高速に乗ってしまうけれど、津保川ニュータウン前経由で高速に

乗ってほしい。利用客は確実に増えると思う。岐阜バスに申請してほしいです 

市内を走っている買物バスはいつ見ても客がほとんど乗ってない。税金のムダのような気がする 

【その他】 46 

市外への公共交通の充実を希望 

「鵜沼」へ連絡する公共交通の整備を進めてほしい 

公共交通がとても不便 

車があれば生活はできるが、それは大人の考え。若い子が遊びに行くには不便 

名古屋に行く時の公共交通と道路が繋がっていない 

鵜沼など各務原方面への交通手段の改善が進んでほしい 

コミュニティバスと長良川鉄道の乗り継ぎをよくしてほしい 

各務原市と結ぶ公共交通機関がないに等しい 

関市と合併してから不便になり、関市方面へは特に不便で時間もかかり、公共交通を使うことは無理 

やはり公共交通が悪いと思います。コミュニティバスや鉄道の時間増を考えてほしい 

岐阜、名古屋方面に出るのに不便です。特に名古屋は坂祝からＪＲで鵜沼で名鉄に乗り換える、または鵜

沼まで車で送って名鉄を使います。高速バスもあるのですが、もう少し考えてほしいです 

公共交通機関の充実 

公共交通が使いづらい。日本語のみしか記載がないため、海外の人間には使えない。外国人でもアクセス

しやすい街づくりを望む 

公共交通機関の充実を望みます。（バス・電車の本数が少ない） 

公共交通の充実 

この先、車の運転が出来なくなった時の交通手段に不安があります 

岐阜、名古屋への通勤に不便 

通学が不便 

公共交通が全くなく、車以外移動ができず、老後が不安。（車の運転ができなくなった時） 

車の運転が出来なくなった場合、市へ用事の場合や乗物が無い場合、用事があってもどこへも行けなくな

る 

掛道路と公共交通機関の充実を 

名古屋までの交通機関を便利で速く 

他人も巻き込んでしまう危険な高齢者の運転を防ぐためにも、公共交通の充実は必要 

岐阜市、名古屋市へのアプローチの良さが必要 

各務原から名鉄に乗れるルートを作ってほしい 

岐阜や各務原への公共交通機関が不便すぎる。学生の移動手段が大変 

岐阜市や名古屋に出るのに不便であり不満 

高校への公共交通手段が少なすぎて、不便すぎる 

交通機関を増やしてほしい 

今は車の運転ができるので不自由していませんが、車に乗れなくなった後の交通手段が心配です 

武芸川町から岐阜市へ行くのに、交通機関が少なくて不便 

岐阜・名古屋への公共交通機関を充実させてほしい 
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道路がきれいに整備されても、運転出来ない人が大勢いることに注目してほしい 

今 70 歳。車に乗れなくなったらと思うと心配になる 

公共交通機関の整備が非常に悪い。これでは通勤、通学で都市部へ行くことができず、関市からの流出の

結果となる。車中心の道路整備でもないため、中途半端な都市計画である。高齢化は避けられないため、

もっと公共交通機関の整備に力を注ぐべき 

高校へ行くのに交通の便が不便である。電車がなくなった分、何とかならないものか 

国道 248 号線倉知地内の公共交通が無いことから非常に不便であり、公共交通機関と協議を進めてほしい 

関から各務原へ行く公共交通機関が充実しているといいと思います 

電車もバスも走ってない 

子どもが将来、高校、大学等関市に住みながら通うには、交通の不便を何とかしなければ難しいと感じて

います 

リニア開通など増々活性化する名古屋までの公共交通機関の充実。関インター周辺整備など（パークアン

ドライド） 

公共交通は利用が大変 

市街に出る際、公共交通機関を利用したくてもバス、電車が思うように利用できないのが残念 

運転免許証を返した時に代わりの交通機関が使いにくい。困っています 

公共交通機関の料金の値下げをお願いしたいです 

他市（鵜沼）に行ける公共交通があるといい 

３．情報通信について ６ 

子育て支援の情報通信がほしい 

インターネットが当たり前の社会ですが、何でもメールでのお知らせは困ります。一方的に情報を送り、

見ていない人が悪者になるようでは、常に縛られているようで気持ちが悪く、私自身は一切インターネッ

トはやりません。なので学校からの連絡は、いつも困っていますが 

情報通信が予想以上に遅れていると思う 

尾関市長が取り組んで居られる FBソーシャルネットワークなど時代を良く見据えた行政、とても好感が持

てます。市民自らが己の立場を気付く力を持たせるのも市長の力だと思います。ココログはとても行政の

動きがわかって良いと思います 

インターネットを利用した情報提供や行政サービスが、周辺他市と比較し不便であると感じる 

なぜ武儀地域で光ファイバーを使ってテレビが見えないか、行政が許可しないと聞いたが 

４．地域振興について 15 

武儀郡が合併し 10 年が経過したが、洞戸、板取地区は市外局番も違うし、関中央部への主要道路もない。

美濃市も含めて武関地区一帯（合併又は一部事務組合）の体制が必要 

アパートも多く、自治会活動も不十分に思う 

子ども達が仲よく出来る町づくり 

全世帯の自治会加入のすすめ 

老人社会の多い今日、やはりリーダーも必要。でも公務員を定年になり、進んで役員になってもらいたい。

老人会に入会してもらいたいのに、そう一般の人は望むが、なかなか入会協力してもらえない。それは痛

切に感ずる。利己主義が多い 

道の駅の整備・新設を検討してほしい。1日関市内への設置を希望 

市役所の周りや関警察署の周りだけキレイだなと思います 

本町商店街の活性化を希望します。いつ見ても寂しい気持ちになります 

発展しなくてもいいので、今の状況を維持していく方に力を入れてほしい 

各地域にあるコミュニティセンター（ふれあいセンター）を充実し、住民が気楽に利用出来る様にしてほ

しい 
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平賀地区の土地区画整備の内容がよく理解できない 

計画的な町づくり、駅のそばに学校・病院・飲み屋・ホテル・マンション・アパート等が集中することで、

意味や利用価値が出てくる。文化会館前のバスターミナルみたいなのは、駅のそばに集客力のあるものを

集めてこそ意味がある。そこをある程度、市が計画的にできるといいと思うのだが 

旧東武芸コンビニも無く、歩いて買い物にも行く場所もなく、何も買いに行けないのが末にはどうなるの

か心配。子どもにも頼れず 

南部地域のすべての事柄が置き去りにされている感じです。南が発展しなければ発展なし。上の６問すべ

て同じ 

現在 66歳で高齢者になりつつある中、自分の介護にとても不安を感じています。日頃、時間を持て余して

いる人達が、積極的に介護のお手伝い等をするポイント制にして、その貯まった分を自分の介護が必要に

なった時に使える等の工夫をしてほしい 

５．その他 11 

もっと野菜作りに力を入れて、おいしい野菜が食べたい 

美濃インターから富野へつながる道に、山の斜面にゴミがたくさん落ちている 

不便 

通学路におけるゴミの多さにあきれます 

関市のまちづくりがどのようにやられているのか判らない。よって日頃から感じていることを記載せよと

いっても記入出来ない。そんなアンケートは行政のマスタベーションである 

災害対策が遅い 

スローガンは聞きやすいのですが、具体策はどうなのでしょうか。自分が関係する事例があれば、理解し

やすいのではと思います 

ふつうです 

桐谷坂が片側だけがいつもゴミが有るのはなぜか。半年間、毎日曜日ゴミを拾い続けましたが、2、3 日す

ると元と同じ。これが関市なのだなと思いました。市職員も平面は拾うけど、坂は拾わない 

下有知のあかつき幼稚園に続く道の両側にある木が怖いです 

どうでもいい道路を予算使って工事するぐらいなら、子育て事業とか、未来ある子どものためにもっとお

金かけてほしい 

 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

１．伝統産業・新産業について 42 

関市内でも和紙が作られていたのだが、美濃市に独占されている。関市の独自性が見当たらない 

伝統産業は守るべきですが新しい産業も誘致して、若い人が働ける場所が必要。市長さんをはじめとして、

関係の方々が（関市について）ＰＲしていらっしゃる姿嬉しいです 

刃物は素晴らしいので、もっと宣伝した方が良いと思う 

刃物産業など、もっとアピールする場所があるとよい。刃物会館は古すぎて、立ち寄る気になれない 

鵜飼ももっとアピールすべき 

関市の伝統、産業のアピール 

関の工場見学に夏、初めて参加しましたが、関市の工場で作られているものが、日本中、世界中で使われ

ていることを知り、とても誇りに思いました。また、ぜひ参加したいです 

「刀の関」という割には、そういった産業への就職・転職支援が少ない気がします。流行の移住とか、U

ターンにばかり目がいっている気がしてなりません 

刃物の町関、全国的に有名になったが、今後も継続していくことが大事。市長さんの頑張っている姿に感

激しております 

伝統を残すだけなら続かない。新しい技を取り入れて、混ざり合うのはいいことだと思う 
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伝統と新しい産業、技術が織りなすということでいうなら、まだまだ弱い気がします。他業種、他社との

交流するイベントはあるので、もっと活用、オープンに会社側がなると良いと思う。また、若い人材が育

つことを願います 

伝統の刀剣を更に海外に発信して、外国人観光客の増加に繋げてほしい 

新しい産業、大手企業に来てもらう 

関の刃物産業は素晴らしいと思います。TV番組（クイズでもドキュメンタリーでも、インターネットでも）

で取り上げてくれる回数を増やすと良いと思います 

職人不足なので、行政と企業が協力して技能学校のようなシステムを作ってもらいたい 

伝統産業も重要だが、先端企業の誘致に消極的であった「つけ」が、今、出てきている 

伝統、後継者有無 

伝統産業と観光にもっと力を入れるべきである 

これだけの山間地では、観光の資源もない。しかし、山の中でこそできる産業を生み出す。例えば、椎茸

づくり。原木からではとても重労働。そこで何とか協同でコストを下げ、量産してどこにも負けない県下

一、または日本一のブランドになるくらい工夫はできないものだろうか 

関の伝統産業の刃物、次世代の継承もなかなか大変だと思います。次世代に繋げるための改革は必要かな。

魅力のある伝統産業として、市全体で力をいれるべきではないでしょうか 

小～中学生までの間で、関の伝統、刃物のまちと言いながら写真でしか見なかった。もう少し実際に見に

行けたり、触れたりできればいいなと思う 

刃物産業へのバックアップ 

中学生ぐらいから伝統技術を身に付ける訓練の場があると良いと思います。（興味づくり） 

伝統産業のグローバル化。新産業の育成。賃金アップ 

伝統産業の後継者がいない。生活が成り立たないからではないか。後継者育成の手段はないものだろうか 

伝統産業と新産業のバランス、観光産業との連係 → 上手に使って、関わって、発展する様に期待して

います 

刃物の町のイメージがあるのはいいが、次世代に繋がる別の産業が強くなることを望む 

刃物をもっと世界にアピール。関の産業が栄えますように願っています 

刃物の町なのに、なぜ他県の刃物等を販売して、関市の方を優先しないのですか 

ものづくりの必要性を学校教育の中にもっと取り入れる 

刃物のアピールは常時しており、良いと思います 

小学校、中学校の生徒達に、関市の他場産業に興味をもってもらえるように教育してほしい。参加させて

ほしい 

新しい産業等をどんどん取り入れていただきたいです 

刃物産業において、年々廃業される職人さんが多く、伝統の技術者を育成する場などがあると良いと思う。

刃物産業センターなどを建設し、職人の育成、生産、産品販売など一括した情報発信もできる場があると

良い 

刃物まつりで、他地域で生産された物が堂々と関の物として売られていることが不思議に思う 

刃物以外のブランドを作ろう見つけよう 

若者が関市に住みたいと思える魅力的な町になることを期待している。伝統産業、地場産業、商店の後継

者が育ってくれるといいな 
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関市は「刃物の街」以外に目立ったものが無いように思われるが、良く考えてみると何でもあるのではな

いかと思えてきます。産業：世界の中でもドイツのナイフ産業に肩を並べると言われてきました関市の刃

物ですが、アメリカやイギリスでは日本の刃物のほうが優れているという声をよく耳にするようになりま

した。台所用品などの細かい部分にも目の行き届いた道具なども含めてです。さらに野外ナイフは、刀鍛

冶などから受け継がれた技術が随所にみられ、アウトドアライフの好きな方たちからは非常に魅力的な道

具となっています。もっと歴史も含めて社会に啓蒙すべきと考えます。一方、平地が比較的多く、土地の

値段も他と比べて安価であることから、もっと多くの企業が入ってきてもよさそうな印象です。各務原市

が航空機産業で賑わうのであれば、ここ関市も航空機関係で頑張ってもらいたい。中日本航空短期大学な

どは日本の中でも数少ない航空整備士を輩出する良い大学です。また、最近のネットにも「まだ売るな、

関市の古民家」などと出ています。名古屋から近いこともあり、都会の方々が週末を過ごす場所としても

魅力的な場所になると思われます。次に挙げる観光にも関係してきますが、川の水も澄んでいて週末農業

用地としても最適な場所です。以上、思いつくまま考えを述べましたが、関市で生まれ、今後とも関市で

住み続けるであろう私としては、日本一、世界一の関市になっていってもらいたいと考えています 

関にはインターチェンジが３つもあります。その利点を活かして、大企業や大型商業施設の誘致ができな

いものでしょうか 

地場産業育成計画の一例、関商業高校に刃物製造課とファション課を新設し全国より学生を募集し、地元

の経験者に特別教師など協力していただく等明日の伝統技を伝える 

伝統工芸の発表の場所がほしい 

刃都として、世界中の刃を集めた博物館があったらいい 

２．労働について 23 

奥の人はとにかく働く所が遠くなり、大変です 

働く場所の確保は人口流出を防ぐためにも重要 

美濃町線（電車）も廃止、今では遅いが衰退に繋がりやすい。バスで名古屋に吸引されていくことになっ

た 

労働できる場所、新しい産業の取り組みをしてほしい。もっと潤う関市にしてほしい 

仕事先、働ける会社を増やしてください。必要な資格など無料、低額料金で受講できるようにしてくださ

い。（以前ワード、エクセルの講座がありました） 

高齢者雇用を充実してほしい。年齢だけで判断されてしまう世の中なので 

去年の 10月まで無職で就職活動をしていました。何度も面接を受けては不採用となり、採用を頂くのに数

年もかかりました。もう少し未経験の職種にも積極的に手を出せる環境があったら良い 

ブラック企業が多すぎる。助けてください 

老いも若きも働ける所が少ない。定年後の働き先が少ない。天下りが多すぎる。平民の気持ちを考えて 

若い物ばかりでない年寄りも働く所があれば良い 

若い人が定住するためには、働く場所が有ることが 1 番重要だと思うので、テクノパーク等に企業誘致は

積極的にしてほしい。税を優遇する等しても良いと思う 

若手が残れる町を 

飛行機産業と刃物、米、野菜、完全に決論出ていますよね。若者が居ない産業は、いずれ無くなる。高収

入の勤務先を望みます 

労働条件のいい環境であってほしい。子育てしながら仕事をする方は多いと思います。高い保育料を払っ

て預ける、働いても半分以上は保育料に消えるのが現実。仕事場に無料の託児施設をもっと増やしてほし

い。無料ではなくても少額の施設がほしい 

企業誘致を行って、もっと働く場を増やしてほしい 

経済的に子どもを３人以上望みにくい。周りの友達も２人までしか生まない。結果、人が増えない。公務

員くらいしか余裕がない。格差 

生活保護を受けている人で、若く（60歳位まで）て心身共に健康な人で、勤め先が無く保護を受けている

人には、市の公共施設の清掃か公園等の雑草刈等軽作業を月 50時間程度を義務化してはどうか 税金が安

易に使われているように感じている 
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シルバー人材センターとは別に、男も女もまだまだ働ける場所を増やしてほしい。65～70 歳位（又は 60

歳以上）の人が参加出来る場所が増えると良い 

バブルが弾けて、会社倒産。その後、２社のブラック企業で仕事して、大変苦しい生活を送りました。家

庭も崩壊です。そんな市民に行政は無縁です。市議員選挙？ 感心無しですね 

年をとっても体が健康であったら、働くことができる場所（仕事）を多くつくってほしいです 

高齢者でも働ける場所が近くにほしい 

年をとっても働けて、生きがいのある暮らしができる町にしてほしい 

武儀地区のため、関まで行かないと働くところが主婦の人はあまり無いようです。近くで働けるところが

増えると良いです 

３．商業・消費について 12 

小売業の元気がないですね。ショッピングモールやチェーン店のスーパーが集客しても、市は潤わないの

ではないでしょうか 

町の中の商店を生き返らせる方法はないものか 

高齢になっていくので、洞戸通元寺の辺でスーパーや青空市があるといいと思う 

他市町村から人が集まるような魅力ある店や商業があると活気づく 

スーパー、薬局等が近隣に出来、ようやく食料品や薬に関しては良くなったと思うが、他の品目の買い物

に関しては、買い物に便利とは言えない。（武儀地域だけでなく関市内全域） 

本町通りを活性化して下さい 

本町通りの活性化を求む。あまりにも淋しい。若者が積極的に参加できて、三世代、四世代交流ができる

ようなイベント（お祭り等）があっても良いかと思う 

関市の中心街、シャッターが閉まっている店舗が多く目立ち、市のイメージが大変悪い 

本町通りを一か月に一回歩行者天国にしたらどうですか。自由に車を停めることが出来ないため、ほしい

ものがあっても寄ることが出来ません。ゆっくりお店を見たくても叶いません。イベントはなくてもよい。

子どもの遊び場になっても良いかと思いますが 

商店街の活性化による街づくりを希望します（イベントや駐車場の拡大に） 

小さい子どもを連れているとやはり近場で過ごしたいが、ショッピングモールも大規模なものがないので、

関では過ごしづらい。マーゴがしょぼい 

パチンコ店やドラッグストアばかりが目立ち、飲食店が少なく市内で食事をする所があまり無いので不満 

４．農業について 15 

農業は食料確保に繋がるので保護すべき 

農業をだめにしたのは、農協だと思いますが 

農業支援、後継者の育成 

農業整備（基盤） 

定年退職された方が、農業、林業に携われる環境ができてくるといいと思います 

農業をもっと大事にしてほしい。（安心安全に食べられる物）肥料、農薬 

農業、林業にもっと若者にも魅力ある街づくりの工夫を構築してほしい 

高齢化している地域の農業・林業を、行政によって活性化させては 

使われていない田畑を貸し出して、自由に使えるようにしてほしい 

せめて、野菜は安くて安全と思える農業を守って下さい 

シカ・サル・イノシシの駆除をお願いします。農業が出来ません 

農業（特に田んぼ）は法人化してやっていかないとダメ。また田のあった所がどんどん宅地化していって、

虫食い状態になってきている。ある程度纏めないと競争力のある農業はできない。また、最も安全な農作

物は自作。貸し畑（レンタル）などのニーズを掘り起こせば 
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後継のいない農地を集めて会社化し、大規模な農地を効率的に運営するようなことを考えてほしい。(地域

活性化) 

猿が出ます。困っています 

関市政への願いは一つ。サル、シシ、シカ３害獣の駆除。１匹２匹でなく 100 匹単位でなければやったこ

とになりません。上記の通りお願いいたします 

５．林業について ９ 

山林を整備し、自然豊かな環境にしてほしい 

若い世代の方に、林業・農業を積極的に勧めてほしい 

林業の発展の可能性が高いと思います。木も人も育てるには年数がかかりますが、上手く軌道に乗せるま

での数十年を、何とかならないものかと 

もっと林業に力を入れてほしい。有効活用してほしい 

間伐をたくさんしてほしいです 

木材を生かした産業を興す 

林業や山を守るため、若者にかっこいい仕事なんだと思ってもらえるような工夫がないかな。ヨーロッパ

みたいに 

高齢化というかもしれませんが、林業農地の荒れていく姿を見るのが辛いです。何か良い方法を考えて下

さい 

山が眠っています。活用できないか 

６．観光について 40 

高沢観音への参道を整備してほしいです。仁王様を修理して下さい 

観光のアピール 

最近、観光面で注目が集まっていると思うが、外国人への対応はまだまだだと思う。英語の案内板や各店

舗での説明用パンフレット、メニューなどは必要だと思う。中央部からのアクセスも必要 

善光寺やモネの池など、新しく注目を浴びた観光スポットがあったのに、それらの十分な整備がなされず

に、機会の逸失があったように思う 

若い人をターゲットとする観光のものがあまり見受けられない。野外ライブなどで若い人を引きこめると

良いのでは 

観光に行こうとしても、車のない人は行けない場所ばかり。他県から来る人は、どうしたらよいのか 

今年の刃物祭りは見やすかったです。配置が変わったような気がします。「モネの池」を見に行きましたが、

観光には難しいような気がします 

観光は SNSなどで他県からも来るようになったが、他に寄っていく所や遊んでいく所が少ない 

刃物祭りには毎年行っています。普段、ほしいと思っても、買う場所がわかりません 

関市は刃物としても有名だが、お寺が多く、もっと観光も活かせるといいと思う 

安桜山周囲の寺巡りができないか 

若い女性の刀剣への注目が高まっているので、観光業に繋げてほしい 

鵜飼、日本刀関連の伝統文化を伝える施設や場所に、例えば、英語、中国語などの案内看板があると、景

観としての品位が損なわれる可能性がある。多少の不便さは覚悟してもらい、原型のまま風景を伝える。

見てもらうことでその価値も高まる。外国語対応は IT（スマホアプリなど）に特化したらどうか 

刃物まつりにおいて「刃剣乱舞」というオンラインゲームとのコラボがあったら、ゲーム好きな友人と関

市に招いてみたかったなと思いました 

せっかく今、刀剣ブームが来ているのだから、もっと力を入れてもいいのにと思います。本町通りが通る

たびに寂しいし静かだなと思います 

主要道路に、観光客に対する関市の PR 看板を設置すると良い 
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刃物産業の良いところを、もっとカッコ良く発信できたらいいのにと思います。長良川鉄道の刃物会館前

で下車した時に、最初に刃物会館を見学すると、薄暗くイメージも良くないと思います。レトロな部分も

残しながら、新しくできたらと思います 

関の刀鍛冶だけでは観光として弱い。美濃の和紙、郡上の町並みと連携して観光コースをアピール。団体

客が食事（地元産の）出来る場所（お魚市場みたいな）をつくる 

諸手段にて関市を PRされ、以前より観光客らしき方を多く目にするようになりました。人が多く関市を訪

れることは嬉しいことと思いますが、それに伴う治安面が少し不安です 

刃物の町として蛍丸を顕現させる活動にはとても感心がもてました。これからもがんばってください 

観光できる所がもっとほしいです 

美濃市には古い町並みへの観光客が多くなっていると思いますが、関市には観光客を呼び込める魅力が少

ないと思います。せっかくモネの池や善光寺が話題になったので、この機会に刃物もアピールしてお客さ

んが来てくれる街に 

観光に関しては、もっと外部（近くの市）に発信しては 

観光は流入人口の主要施策なので、現在も取り組んでみえる食との結びつきをもっと全面に出し、地域特

性を PRすることでリピーターが訪れる様になるのでは 

観光地などを増やした方がいいと思う。道の駅などを増やす方がいいと思う。本町通りにも駐車場をたく

さん作ってほしい 

観光、スマホやケータイの QR コードで案内や説明が見られるようにするのはどうか 

「刃物のまち」というのは浸透しているが、他の観光や伝統をアピール出来ていないと思う。折角の観光

資源（小瀬鵜飼や名所、名物など）なのだから、もっとアピールすべきだと思う 

鵜飼以外の素晴らしい観光資源がたくさんあるのに、市外県外へのアピールが不足だと思う。国内だけで

なく海外からの旅行客にも関を選んでもらえるよう、広く宣伝活動をすると良いと思う 

最近、テレビで青森の横殴りの雪の中を歩く観光ツアーを観た。普通に考えたらまさかと思えるが、外国

の人にも人気のツアーだという。私も他県の２～３人に円空のパンフを頼まれたことがある。私の感想で

は、関市は観光には力を注いでないのだと思う。余裕の街なのだと思う。やる気も感じられないし、1 本

の芯も見えない。このままでは長良川鉄道もますます孤立の感が否めない。地域に残った 1 本の電車、皆

で守っていくことも大切なことだと思う。眠ったお宝のアイデアを市民に呼びかけるべきだと思う。皆で

考えてこそ盛り上がる関市になれると思う。将来を見据えて、やる気で取り組んでほしい 

月並みですが、外貨をもう少し取れればよいと思う。（観光、企業他） 

温泉がもっとあると良い。むげがみ上の保とても良い 

先日、初めて高沢観音に行って来ました。歴史的にも文化的にも素晴らしい。そこまでの道を整備し、関

市としてはもっと PRしたらいかがなものでしょうか 

遠方の友人から関市の CMやモネの庭、神社など見たよと連絡いただきます。市長（市役所の方？）のコス

プレも話題になりました。魅力も多い街なので、上手に発展できるといいですね 

安桜山は街の中心にありますので、年老いても登って行きますが、遠方に見える山々の案内看板がありま

せん。せめて方角の解る印があると良いと思います。先日も５、６人のグループから初めて登って来たけ

ど、どこへ下るのですかと道案内を聞かれました 

関市合併して良かったと感じている人はどのくらいでしょうか。正直、旧郡部への対応が塩対応に感じら

れます。次年度より中学校統合されますが、地域に子どもたちの声が響かなくなること程寂しいものはあ

りませんよ。他県でもある農村留学なども田舎暮らしと同じくらい考えていってもいいのかなと思います。

里山体験宿泊なども 

市の中心部に道の駅を作ってほしい 

色々なアーティストのコンサートをしてほしい 

昨年、板取のすいれんの池、善光寺の仏像と話題になり、情報の発信が上手であったと思う。市の職員の

方達も公務員に甘んじることなく考え続けてほしい 

関市の宝探しイベント（関市について知る、発見できる問題）、明治村や他でもやっている宝探しで関の知

られざる情報を考え解いていく、解きながら目的の所まで歩くことで運動にもなる 
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息子（３歳）は時計が大好きです。関に古時計を集めて見に行ける所を作ってほしい。全国の時計好きが

集まってくるかもしれません。百年公園のあたりに作ってみては。もしくは、古時計マップを作ってほし

い 

７．その他 34 

もし刃物がなかったら・・・のＣＭが、ちょっとした地元自慢になって、とても誇らしいです 

商店街の空店を安く貸し出して、若手の起業に協力してほしい。ベンチャー企業の低利融資を市として取

り組んでほしい 

関は刃物の街というが、武芸川、洞戸、武儀、土之保の方々は関係なく、あまりにも旧関の考え方を出し

すぎていると思います。刀文化は旧関町の伝統を出しすぎです。旧関町の人口は減少しているので、広い

立場での進め方をしてもらいたい 

CM（刃物のもの）面白かったです 

近所？の神社か何かの集金が来ることがあり（私はキリスト教）、「皆、お金を払っていますよ」と圧力を

かけられました。集団（３人くらい）で来ることがあり、戸惑います 

商店街を若い人、外国人に利用できる仕組みがあるとよい（刃物と結び付けて） 

刃物の町をマスコミにもっと知らしめる 

関にはおいしい食べもの（うなぎ、関からあげ、キウイフルーツ、しいたけ、スナック、ゆず、円空芋な

ど）がたくさんあります。御当地キャラクターとコラボして、もっと PR するとよいと思う 

地域の仕事は地域で。市内業者への支援をお願いします 

観光以外の政策が見えない 

観光、刃物関係の職人の若返り等、力を入れてほしい。他県に住んでいた頃、関と言えば刃物という認識

を持っている人にも何度か会ったが、やはり多くは「どこ？」という反応。もっと認知度を高める必要を

感じる 

伝統、大切な行政、地域農業、村業を守る行政 

伝統職人の鍛冶職人で品位素行の大変悪い人がいる。いかがなものか（今年度の新聞にも一部載っていた

人） 

テレビなどに紹介されて、とてもうれしい。誇らしい 

関市のまちづくりがどのようにやられているのか判らない。よって日頃から感じていることを記載せよと

云っても記入出来ない。そんなアンケートは行政のマスタベーションである 

県外に出ることが前より多くなって感じること、「関市、岐阜県」を紹介できることがほとんどない。東海

地区だけでなく、全国的に自慢できることを見つけて、知ってもらうようにできるといい 

本町通りが閑散としているのは、とても寂しく思う。再開発を望みます 

地産地消エネルギー推進 

関市の PR動画のように、もっとメディアを通して、関の街をアピールしてほしい 

あまり刃物ばかり力を入れなくてよい。新しいアイデア、新しい街づくりに力を注ぐべき 

まあまああればと思います 

若い人が繋いでいけるといいです 

関市は刃物のまち、一部では関の刃物は良くないという噂も聞かれます。もっと PR してもいいのでは 

新しい力の注入には、常識的なことや普通の考えから出てくるものでは活性には繋がらない。常識外の発

想をいかに地域に取り込むか、方法を考えてほしい 

農業、林業に従事している人のＰＲ活動を盛り上げ、発展できる関市を願います 

一つひとつの技術は誇れるものなので、グローバリズムを見据えて、イメージをアップさせていく工夫が

あれば良いのでは 

関市のコマーシャルがテレビで取り上げられて嬉しい 
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PR ビデオは本当によかった。もっとアピールして。関市は観光が本当に弱い。個々にやるのではなく、繋

げてアピールしたら。「鵜飼と刀鍛冶セット」とか。刀鍛冶の発表回数が少なすぎる。市民でも直に見られ

る人は少ない。彦根城ひこにゃんに年賀状を出すと彦根城無料入場券付き年賀状くれます。はもみんはな

いの 

公民館などで毎日、年寄り達が集まって歌ったり、囲碁をしたり、話しをしたり、楽しく集まる場が有る

といいのではと思います。他人に迷惑をかけないようにしましょう 

もっと刃物のまちだということをアピールしてほしいです。せっかくいい産業があるのですから 

不便 

やる気があっても体が動かない、不安です。何かあれば参加したい気持はある 

去年の「もしものハナシ」はよかった。第 2弾を期待しています 

 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

１．環境・美化について 88 

【環境美化について】 39 

「長良川」を中心にして美しい自然を生かし、都会から子や孫が訪れたくなるまちづくりをお願いします 

関市は山があり、緑も多いのみ。道路に木を植えなくてもよい、経費がかかり無駄である 

環境フェスタという催し物は、今後も力を入れて進めて下さい 

迫間地域で野焼きが普通に行なわれ、罪の意識が薄く、我慢しています。健康上良くないし、大気汚染も

心配ですし、家中燻ってせっかく乾いた洗濯物も臭くて困っています。草などをクリーンセンターに運ぶ

ようもっと働きかけてほしいです。皆んながやっているから、自分さえよければいいのか。将来の地球を

守る意識を一人ひとりが持ってほしい 

地域の環境を良くするには、行政を頼ることなく、地域で取り組んでいくことが今後は大切だと思います 

近所の会社が排水を用水に流していて、冬になり水が少なくなると異臭がするので、もっと立ち入り検査

をしてほしい。工場の騒音にもイライラしています 

道路の端に草が生えっぱなし。こまめに取ってほしい。道路が汚いと寂れた町に思える 

よく市内を散歩、ウォーキングをします。町と自然がバランス良く調和していることが、関市の魅力の一

つだと思っています。今のバランスを是非保つことを願いたいし、そのような町づくり活動に参加したい。

ごみ拾いなんかは簡単にできると思います 

私は毎日ウォーキングを一時間くらいしていて、町の中や吉田沖を歩いていると、犬の糞が至る所にあり

ます。人間のマナーが本当に欠けていると感じています。本町の歩道に堂々とあるのは情なく感じます 

道路の脇の草がいつも生えているのが、町全体をきれいに見せない。ゴミで経費削減しないで違うところ

でやってほしい。窮屈すぎる隣町と肩並べくらいで良いのでは 

環境について、家の近所で養蜂をされているので、蜂の糞で布団や洗濯物、車が汚れて困っています 

脱穀の籾殻を外に飛ばすので、家に飛んできて埃だらけになり、洗濯物や布団は干せないし、外壁や車が

汚れる 

昨年ひどい野焼きがあり市に通報したが、その５時間後そこで火災が発生した。市の行政は機能している

のか。消防にもメールしたが返信すらない。役に立たない行政が税金使うな 

下有知地区の野焼きの煙に困っています。田畑や庭先など住民が増えたので、規制していただきたい 

畑でゴミを燃やしていて、煙や臭いですごく迷惑している 

原発に対する市の方針をはっきりさせる。（例えば廃棄物の受入れ等） 

広報では何度か取り上げていただいていますが、ゴミの焼却の件ですが、当広見地区においてはいつも決

まった方が時間関係なく田、畑で家のごみか畑のゴミかわかりませんが、焼却されています。今年はゴミ

袋が値上がりするのにこの先どうなるのか、心配です。広報の文章だけでは何の対策にもなりません。抜

き打ちで見回っていただくか、何かご検討をお願いします 
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関市はまず環境教育を正しく全世代を対象に、多様な手段をもって行うべきだと考えます。関市のまちの

ごみを拾い歩くだけで１日が終わってしまうほど、ポイ捨てが市内に起きているような低レベルな環境へ

の意識を正しく（知的にも、情的にも）直さないまま、「快適なまちづくり」をしている、とは言えないで

す 

早くから下水道が整備されてきたお陰か、私の子どもの頃より川の水（津保川）が良くなってきたと感じ

ます。また、低農薬・減農薬化が進んでいるのか、農業用水での水生昆虫や魚類の復活も感じています。

その一方で、河川はコンクリートで固められ側溝化が進み、せっかく戻って来た生物の生きる場所はなく

なり、水害等の要因ともなっているのも事実であるため、CO2問題等環境問題が重要視される今日、古き良

き自然環境へ戻るという進化も必要ではないかと思います 

水、空気これはどこにも負けません 

関工業団地内排水路で、金属のサビを含んだような赤茶色の水が流れている所がある。大型トラックの停

車場になる路肩に空カン、ゴミが散乱している（時期的にかもしれないが）。冬場は少ないが 

吉田川の水が汚く、不法投棄などがあると聞きました。生活廃水など流入しているのでは。地域、小中学

校、行政で連携して、美化活動できるとよいと思います。そういった取組があればぜひ参加したいです 

津保川の川原が汚い 

折角の道路（バイパスやその入口・出口）にゴミや草があり、とても残念です。観光よりもまずは、わが

町の美化だと思う 

市役所の回りだけきれいにしないで、もっと市外もきれいにしてほしいですね 

政策４の 27～28市役所のボランティア活動（例：勤務先周辺の清掃活動）を期待したい 

散歩をする時、犬のフンに困っております 

深夜の静かさが確保されたい。大きな店の周り 

川の中をきれいにしてほしいです。川掃除です 

犬の糞の後始末の大切さ。飼う人のモラルが大切。また、ゴミを所構わず捨てる人、自分だけが良ければ

と思わず、地味なことでも一つ一つ、人間正直に生きていきたいと思います。（年寄りの戯言） 

森林資源を活用した環境整備 

秋の街路樹の枝の切り落としを早く。葉がついているときにするべき。地域の人の落葉の片づけを少しで

も楽に 

落ち葉など野焼きをする煙の臭いに困っています。特に秋はひどく、洗濯物も安心して干すことができま

せん。新しい家などは 24時間換気が義務づけられており、窓を閉めていても煙の臭いで家の中まで大変で

す。何とかならないでしょうか 

私共夫婦は香料が苦手です。福祉会館にいった時、香料入りの消臭剤が置いてあり、担当の方に申し出ま

した。ガラス戸に香料自粛の印刷物が添付されていました。役所の方でも知らない人がいっぱいみえます。

香料(柔軟剤）の中の物質には、特に強い毒性のものが入っています。１年前はこんなに香料が苦しいと思

わなかったのが、急にこんなになってしまうのです 

建物や環境が整備されていくと町も美しく、外からも関へ行ってみようかなと興味を持ってもらえそうで、

どんどんきれいな関市にいってほしい。飲食店も沢山あるし、もっともっと関へ来てもらいたい 

市中の公園に、犬を入れないように看板を多くしてほしい 

夜に犬の散歩をされるのか、田の道路の端に犬の糞がしてあります。犬が可愛ければ糞くらい取っていっ

てほしいです。その辺りにはビールの空き缶、タバコの吸殻が捨ててあります。今も空き缶を拾ってくる

のですが。トラクターの土も広報には田に戻してくださいとありますが、今もトラクターを使った後、田

へ土を戻すようにしています。団地の方や田畑のない方が車で通る時、気を付けて走らなければと自分も

嫌ですから、皆一人ひとり気を付けてやれば出来ることです。綺麗な街関市をつくっていってほしい。他

の県からも関市はきれいで気持ちがいいと言っていただける町づくりをお願いします 
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公共の建物ではたばこの煙に対処しているのに、住んでいる家に対しては何の縛りもなく、四方八方がた

ばこを吸う家に囲まれていると、その方々がわざわざ外で吸うので、自宅にたばこの煙が入ってきて窓が

開けられません。また広報紙でも注意されていますが、外でのゴミ焼きが頻繁でその煙もいつも来るので

洗濯物も臭くなり、本当に煙に関して迷惑しています。たばこは各自家の中だけで吸うように（たばこの

煙害はその家族のみが受ければいい）市の条例で決めてほしい。吸わない人間は吸っている人に面と向か

って吸うなと言えないので、黙って耐えているだけ 

県道沿いの草や山の木が伸びて見通しも悪いし、凍結しやすいです 

【ゴミ・リサイクル等について】 50 

ゴミが４月から有料化でゴミ袋が高くなる。今でも、ゴミを捨てる人が多いのに、４月以降もっと増える

のではと思う。対策をしっかりしてほしい 

ゴミ屋敷を何とかしてほしい。田に流れる用水が汚い 

ごみ減量活動には賛成ですが、年間ごみ袋の枚数は週２回の回収がある以上、毎回出せる分だけの枚数の

ごみ袋は、低料金で購入できるようにしてほしい。ごみを１週間溜めておくのは不快です 

車で走行中至る所で、ゴミが散乱している。非常にマナーが悪い。行政に、食料品などあまり紙とか袋な

ど使わない品を作るとか願いたい 

ビン、缶、ペットボトルが月に１回は少なすぎる。岐阜市は週に１回来てくれますよ 

ゴミを家の庭などで焼く人が多い。川などにビニール袋、ペットボトルなどのゴミが捨てられている 

ゴミ袋の値上げには反対しているが、市長選が無投票になってしまい、有権者として意思表示ができなか

った。水道料金はもっと値上げすべき 

道路にゴミが落ちていて、今後、ゴミ有料化になるともっとゴミが出る不安がある 

地区で環境デーみたいなのがあり、ゴミを拾っている。良いことだと思う 

ゴミ袋の値上げはひどい 

不法投棄がなくならない。犬の糞の処理ができていない 

４月からゴミ袋の値上げにつき、ゴミを放置する人が出てこないか心配です。タバコのポイ捨て（車から

も）がとても多く残念。平気でゴミを捨てる人がいて、子どもがゴミを外に捨てても、親が注意しない。

そういう親の教育も必要。負の連鎖です 

ゴミが結構落ちていますよ 

隣近所の騒音やゴミの焼却で異臭や灰が飛んで来ることにとても迷惑している。ゴミ袋を有料化すると、

もっと酷くなるのでは 

土曜もクリーンセンターを営業してほしい 

ゴミ袋の有料化による負担が大きい。不法投棄が必ず増える。外来種ナガミヒゲナシが駆除されていない。

回覧板などで老人にも伝えてほしい 

ゴミ出しのルールを正しく伝える手段に工夫を。道路に雑草が多い様に感じます。市民を巻き込んでの美

化運動を 

ゴミのポイ捨てが多い。（タバコの吸い殻、空き缶、ペットボトル） 

ごみ袋の値上げは地味に痛いです 

私有地に粗大ゴミ（テレビ）を捨てられ、市等に相談しても個人で処理して下さいとのこと。泣き寝入り

ですかね 

車で通過できる山道などにはコンビニの弁当のゴミや古雑誌がよく捨てられていて、マナーの悪い市民が

多い 

捨てられるゴミが目に入ります。設置場所を検討して、金具でできたゴミ箱を置いてほしいです 

ゴミ袋の値段が上がることが原因で、不法投棄が増えないか心配です 

ゴミ袋に超有料化は未だ納得がいきません。今までこつこつと溜めてきた余りの袋もある分は全部使いき

りたいし、高くなるのなら半額のうちに 10万円分とか一気に纏めて買っておくつもりです。プラスチック

袋も復活してくれないと、すぐ袋が一杯になります 
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ゴミの焼却問題、値上げする方向だが、野焼きが多い中さらに野焼きする人が増え、結局的には住環境が

悪化する。都市部では考えられないことである 

ウォーキングをしていて感じることがあります。ゴミのポイ捨てが多い。特に 248 バイパスのコンビニか

ら西の方に向って多いです。宅の夫はウォーキングしながらあき缶やゴミ等を拾ってきますが、きりがあ

りません。ゴミのない美しい町にしたいです 

ゴミ袋の問題。岐阜市は無料。ビン、缶は週１回です 

ゴミの有料化には、もっと慎重に検討すべきだ。全員にお金を出させることが平等という考えは安易すぎ

る 

不燃ゴミ系の処理の仕方が分かりにくい。（他の市で住んでいた時には、詳細なパンフレットや捨て方が書

いてあり、分かりやすかった） 

クリーンセンター持ち込み用に貸し出し軽トラックがほしいです 

１枚 50円のゴミ袋は高すぎます。ゴミ袋買えません。ありえません。こんなアンケートとるならどうにか

して下さい 

４月からのゴミ袋高すぎます 

市民の意見が行政に反映されていない。特にゴミ問題値上げ。(主権、在民)関市はもっと市民の言うこと

を聞きなさい 

ゴミを処理することより出させない方法を広める。例えば、衣食住などの過剰な包装。手間暇掛けた生活

をする方法等々 

夏になると窓も開けられない。騒音がうるさくて。ゴミ燃しも朝早くからだったり、夕方だったり 

ゴミ袋は値上げしすぎ。バカ高い 

ゴミ袋の枚数制限が困る。不燃物の回収日や方法がよく分からない 

ゴミの有料化について、もう少し金額を下げてほしい。畑のゴミ（草など）気軽に出すことができればう

れしいです 

ゴミ袋の値段を一気に上げすぎ。一般ゴミをコンビニへ持ち込んだり、不法投棄などを招くもとになるの

では 

ゴミ袋が高すぎます 

燃えるゴミの回収を祭日になっても行ってください。家にゴミが溜まりすぎる 

ゴミ出しは以前のように、プラスチック等分割して出した方が良いと思う 

４月からゴミ袋が値上がりします。今、各地にリサイクルステーションができ、大変ありがたいと思いま

す。ただ、柄トレー、発泡スチロールなど、嵩張るものの回収がありません。以前のように「プラ専用」

は無理だと思いますが、柄トレーの回収ができればと。又は市からお店側に白トレーを推奨してもらえれ

ばと思います 

ゴミ袋の値上がりは納得できません 

ゴミ袋を新しくする必要性がわからない 

ゴミ袋は高い価格にしないで下さい 

他県（滋賀県東近江市）では、スーパーでお惣菜等の入っていたパックを回収してもらえるそうです。そ

の回収されたパックどう処理されているかは確認していませんが、関市ではプラスチックゴミの回収がな

くなり、更にゴミ袋も価格が値上がりします。ゴミの削減のためにも、ぜひパック類の回収をお願いした

いです。東近江市のスーパーでのパック回収は、自治体からの補助があるのか、スーパー独自の処理なの

かは不明ですが。他県で実施されていることなので、ぜひ関市でもお願いします 

昭和 56年関市に移る。30年余ゴミ拾い 

ゴミ袋が高くなると、ゴミを燃やしたり土に埋めたりします。息子は喘息なので、煙は命に関わります。

なので、チケットで買うのか分からない。それに却ってコストがかかるのでは。岐阜市みたいに民間に変

えてみては。子育て世代にゴミ袋代金はきつい 

ごみ集積場所に指定日以外に出したり、特に単身者のアパートのある地域の集積場所は、分別がされてい

ないものが多い。ごみの出し方というようなリーフレット等でごみの出し方を徹底する必要があると思う 

２．都市計画・土地利用について 26 
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安くても安全な地区に住宅を建てるのはどうかと思う。規制なども必要だと思う 

農業家の後継ぎがなく、田畑が次々と住宅や商業施設へと変っていっている。同じような業種の施設も多

く乱立している感が否めない 

荒れ地畑の整備と利用（活用） 

開発を急がず、関の風土を生かしたまちづくりを望みます 

耕作放棄地の利用 

使用していない畑がまだたくさん見受けられるので、買い取って大型公共施設の建設、大型デパート建設

で市外からも客引き 

空き家がどんどん増えていて淋しい限り。何とか利用者を誘致してほしいです 

田畑だった場所にどんどん住宅が建ち、関の風景が随分変わってきているのが悲しい。古い住宅、住んで

いない住宅の利用をしてほしい 

体耕田、荒れ地などせっかくの土地を、もっと有効に使えないものでしょうか 

谷あいで米作りが出来ない環境の土地で、米作りを強制せず、現地をよく見て指導してください 

環境問題、山畑田の荒地が多く、美しい住みよい関を望む 

無駄な田畑は、商業地として活性化すべき 

耕作放棄地がどんどん増えているのがとても気になります 

メイン通りである本町がほぼゴーストタウンの様になっているのが、外から訪れた人には目に付くようで

す。街並みや個性を生かし、生き生きとした街並みをつくることは大変ですが、関市のアピールになると

思います 

街灯が充実していると思うが、十六所や鮎ノ瀬グランドのような多面式ではなくて、専用のグランドも必

要だと感じる。中池しかまともな所がないと思う 

商店街とその周辺に空き家が多く、治安上心配です。駐車場など近くになく、遠くに貸りている人もいる

ため、ニーズがあると思います 

屋敷内の朽ちる家、ジャングルのような庭、このような空き家は処置してください。林業で収入が得られ

るようになれば良い。商工業だけでは充実した住環境とはいえない。癒しの無い生活は心身の充実にはな

りません 

武儀の富之保一柳に空き家がありますが、付近の草が生え種が飛んで、住民が困っております。又、今に

竹も生えて来るでしょう。何とか良い手段はないものでしょうか 

空き家を行政が管理して、県外から移住しやすい環境をつくって、労働の場を移住してきた人に紹介して

あげる（行政が労働の場を沢山ストックしておく） 

過疎地域。空き家対策。ネットオークションでは故障したものや一般人から見たらゴミでしかないような

物まで売れる。世の中探せば求める人はいるはず。過疎地域の空き家や畑も職場さえあれば、都市からの

移住（ニーズ）はある。田や畑も自分の土地はないが、あればやってみたいと思う人はいる。現に体験を

するために大都市から人が来るのをよくテレビでやっている。大きなマーケットで情報発信すれば、ニー

ズを掘り起こせると思う。同様にいろいろな技術の後継者探しもできるのではないか 

行政サービス、施設に関しましては充実した感じを受けますが、道路や公共交通に関しては非常に不便な

感じが否めません。人口９万人の他都市と比べ、市内中心の魅力が圧倒的に低く、市の存在感がないのが

残念です 

新しい道路（美の町線のあと地）など道路を広げるだけではなく、新しい都市計画を考えた上で、有効な

住み易い街づくりをお願いしたいと思います 

生れてから 30 年、関市から一度も離れず住んできました。すごく「便利で住み良い」街ではないですが、

「居心地の良い」街だと思っています。「便利」＝「良い」街ではないと思います。そこに住む人達が重要

です。自分も街づくりに何か力になれればと思いますので、お互い声を掛けていきましょう 

関の施設はすべてにおいて中途半端に思われます。何でもいいので、1 つ他の市に負けないものがあって

いいのでは。それでないと人は集まってこないと思う 

他の市の町づくりも参考にしたらいいと思う 

新しい、珍しい、先進的は良いのですが、100 年後にも輝き続けるまちづくりを望みます 
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３．景観・緑化・公園について 66 

高齢者が座れるベンチ（イス）を増やしてほしい 

親子で集えるレジャー設備 

十六公園のグランド貸し出しの仕方で、早朝“夜明けから”という貸し出しの仕方はどうなのか。時間を

決めてほしい。駐車場には、まだ暗い時間から来ていて迷惑 

各務原の市民公園のように、公園にトレーニング器具があれば、健康管理に役立つと思います 

もっと道路に緑があってもいいと思う 

関インターの出入口から山田方面、関カントリー側の歩道、ゴルフ場の敷地側面の木が茂りすぎ、伸び放

題です。インターは関の玄関口、顔みたいなものだと思います。その近辺があの様では、今は冬で落葉し

ているのでまだいいですが、百年公園南入り口からインターまでの歩道側の木の剪定を、関市からゴルフ

場にお願いすることはできないでしょうか 

街路樹の木を低くしてほしい 

公園で幼児等、小さい子が遊びにくい 

公園をたくさんつくること。子どもの遊び場が少ない。川沿いでランニングなどできるような安全な場所

がほしい。津保川付近、川沿いで BBQできるような所がほしい 

地域によって公園等の交流の場の有無の差がありすぎる。市内でもここまで差があると。各地域の子ども

の数等、把握しているのか 

公園や団地内に防犯カメラの設置をお願いしたい 

ボールの蹴れる公園がほしい 

公園をもっとつくって、子どもたちが安心して遊べる場所をつくってほしい 

武儀地域には公園（道の駅の前に、すべり台だけの公園（？）はあるが）がなく、この点についても子育

てしやすい環境とはいえない 

近くの“モネの池”で、板取に来てくれる方々がいてうれしいです。ずっと続いて、関全体にも興味をも

ってたくさん人に来てほしい 

百年公園や中池公園があるのに、あまり活用されていない気がする 

近所に公園があるといいと思います。低学年の子が歩いて行ける距離にないので、いつも家の周りで遊ば

せていますが、近所迷惑ではないかと心配です 

子どもたちが思い切り走り回れるような公園が少ない 

老人や子どもが集まる公園がほしい 

不要な工事が多すぎる。公園が少ない。電柱や看板が多く、景観が悪い 

公園の設置 

中池公園について、もっとよりよい公園環境にしてもらいたい 

趣味で写真を撮っていますが、美しいスポットがあるとよい。朝日がよく見える所、動物との触れ合い、

花の名所、自然現象など関の自慢となるものをたくさん増やすとよい 

近場でも公園の整備がいくつかされ、子どもたちが喜んでおります 

公園をつくってほしいと望んでいます。子どもたちが楽しくすごすことができるよう希望します 

稲口の墓地公園。まずコミュニティバスが走ってほしい 

楽しめる公園を増やしてほしい。（子どもも大人も） 

公園に老人用の運動する遊具を備えると健康にも、友達も増えて良いと思う 

関市は山があって川があってとてもきれいだと思います。この美しさをこれからも保ってほしいです 

関市には、現在、中心と思える場所がない。強いて言えば、関シティターミナルがある付近だと思う。ケ

ヤキ通り(文化会館前の通り)は、葉が落葉してなくなる冬に、電飾してライトアップすると雰囲気が良く

なると思う 

近くに公園がなく、子どもたちが安全に遊べる場所が少ない 
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公園が少ない 

公園など子どもがもっと外で遊べる環境を整えてほしい 

きれいで大きい公園をもっとつくって下さい 

田舎にも公園があれば良いと思います。（安全で明るい所に） 

関市町営プールの小さい子用プールの遊具等の充実。プールサイドの床が熱くて痛い 

せっかく中池に公園ができたのだから、もう少し充実した遊具があっていいと思う。例えば、ふわふわド

ームとか 

幹線道路に高木、落葉樹は不要では。葉っぱが落ち、道路に散らかる。剪定にも費用がかかる。低木、常

緑樹は採用できないか 

ボール遊びができる公園が減ってしまい残念 

肥田瀬地区ですが、公園が少なく（狭く）思います。新しい道路で半分ほどの広さとなり、また道路脇と

なるので、少々子どもには危険と感じます 

公園が少ない 

街路樹が迷惑物になっています。（根が歩道を傷めている。剪定費用が高いのでは） 

交通安全のためののぼりが立ててありますが、汚くちぎれたものがいつまでも立っていて、景観が悪い。

不要なお金を使われている 

子どもが遊べる公園が遠い。歩いて行けない 

関市内に公園があまり無いように感じるので、小さな公園（子どもが遊べる程度）を整備してほしい 

大野にいい公園があるが、あまり利用する人を見掛けないので、みんなが利用しやすくしてほしい 

清潔な環境で快適に暮らせています。近所の北後公園の劣化が気になっています。古さと神社の木のせい

か薄暗い印象で、防犯上も心配です。広くて良い公園なので、キレイな明るいイメージに改装していただ

けたらと思います 

環境整備も順に進んでいるのを感じます。公園などとてもきれいになっていきますが、利用者が少ないの

はなかなか変わりませんね 

守桜山はもう少し整備してほしい 

子どもが安全安心して遊べる公園を整備してほしい 

公園で弁当とか食べ物を残したり、ゴミを始末しないで帰ったりできない。ゴミ箱がないかもしれないけ

れど 

私が住んでいる所には、地域の公園がありません。住宅はたくさん建って子どもも増えていますが、遊び

場がないのが寂しいです 

中池に昔あったアスレチックができてほしい 

遊歩道の充実 

新しい公園をつくってくれるのはとても嬉しいです。ぜひ駐車場も備えてほしいです 

下有知の公園ですが、富士塚は暗く遊べる感じではありません。新しく自治会ができた部落には、子ども

がたくさんいます。集まれる場所、遊べる場所をつくってほしい。道路で遊んでいるので危ないです。パ

チンコのパーキングが遊び場になっています。（江南元町自治会） 

池尻に公園がほしい 

農業用水路で子どもが魚獲りができるようにしてほしい 

迫間地区に住んでいますが、公園がない。遊具が少ないし。設備不充分 

校区内に子どもが治安良く遊びやすい公園と、学びやすい施設や環境があり、関市のことを親子で知って

いけたら、もっと自分に誇りを持てるようになると思います 

高齢社会になり、公園が子どもと一緒に老人も運動出来る器具が設置されるといいなと思います。（中国に

観光に行ったときに色々とあり、感動しました） 

市内いろんな所にスプレーでの落書きがとても気になります。根気よく消していくことで、美しい町を保

ち、落書きが減っていけばいいなと思っています。ニューヨークの地下鉄のように 
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百年公園をもっと関市として利用できないか。高橋尚子さんが百年公園の高低差を利用して、足腰を鍛え

ている状況を見てきた。自転車競走、マラソン、リレー競走（小中学校）等を開催し、交流を深めること

も大事 

公園が少ないので空き地で子どもがボール遊びをすることになるのかもしれないが、近隣住民は困ってい

ます。直接注意は、関係が悪くなるので控えています。もう少しボール遊びできる公園の整備、学校から

の注意を願います 

子どもが安全に遊べる公園が必要だと思います。関の川をきれいにして子ども、大人も釣りを楽しめるよ

うにしてほしいです。市民プールの改善で、各務原市民プールのような設備がほしい。中池や津保川で安

全に釣りができるようにしてほしい 

公園遊具の清掃について、関市は公園数が多く、子育て世帯には大変住みやすい所だと思います。我が家

は、川北公園・十六所公園を利用することが多いのですが、遊具の汚れが気になることがあります。地域

の清掃ボランティア活動があれば参加したいし、また小中学生が授業の一環で地域の公園の清掃に参加と

いうのも一つの手かなと思うことがあります。遊具の安全性の管理は勿論ですが、みんなで綺麗に大事に

使っていけると良いなと思います 

４．住宅・宅地について 10 

誰も住んでいない教員住宅みたいな所があり、落ち葉や雑草等をその都度綺麗に出来ないのなら取り壊し

てほしい 

空き家対策・空き家解体に伴う補助金等の交付 

田舎なので空き家などが長くそのままの状態だと景観も悪いし物騒で、子どもの通学路の近くだと怖いし、

不安になると思います。建物の劣化や植木の枝の落下なども気になります 

他県から移り住む人にはお金が助成される（家をたてる時）のに、関市に住んでいる人はないというのも

おかしいな。関が気に入って建てたいと思うこともあると思うので 

空き家の解体を早急に 

高齢者が多くなって住む所も限られてくるため、市営住宅を増やしてほしい 

アパート（一件的アパート）が少ない。核家族になり、実家に近い所（山間部）に住みたい子どもがいる 

住宅環境の整備 

独り暮らしの方、老夫婦の方が家をリフォームしたり手直ししたい時など、安心して相談できる窓口があ

り、施工してくれる業者がわかるといいです 

市営住宅の充実をお願いします 特に寺田住宅は目に余る老朽化と、未だに汲み取り便所です（一度、見

てほしいです） 

５．斎場・墓地について 10 

墓地も少ない 

墓地の登り坂はとっても危険で、高齢者が登るのは無理 

市営墓地を整備してほしい 

市の運営する共同墓地を作ってほしい 

中之保若宗寺前の墓地の回りの雑木林を伐らせてくれない山の持ち主がいますが、どうにかなりませんか。

木が倒れると墓石に直に当たります 

墓地を整備してほしい 

親の墓に入れない次男や三男あるいは遠く離れた土地で所帯を持った人達は、自分の墓を探さなければな

りませんが、お金、後を引き継いでくれる者がいない等、なかなか悩ましい問題です。永代供養のできる

共同墓地が出来るとありがたいのですが 

市の墓地公園の売り出しを図ってほしい 

わかくさ葬祭場はありますが広いので、市のわかくさ葬祭場として、少人数で家族葬のできるものを建て

てほしいです。１か所 10から 15坪で良いかと思います。お願いいたします 

家族葬が出来る場所がほしい 

６．水道／下水道について ９ 
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岐阜市の水と比べて関市の水は、消毒臭くてとても不味い。こちらに嫁いで最初に強く感じた。浄水器な

しには、水は飲めない 

関は早い時期から水道が整備されてきたこともあり、老朽化が進んでいるのではと危惧している。新しい

ものとの交換は進んでいるのだろうか 

水がおいしくない（消毒くさい） 

上下水道代が高いです 

下水の加入金が高額 

上下水道代の高いのに驚いています 

水道料が高い。国保も高く、国年だけでは暮らしていけない。とても快適な町とはいえない。毎日ビクビ

クしている 

他の地域の人に、水道ひねるとミネラルウォータークラスの水が出ると言って自慢している 

水道料金を値上げしたのだから、早く下水管の交換を進めてほしい。どこをやっているのかも広報で知ら

せて 

７．防災・防犯について 46 

【防災について】 22 

洪水時、床上浸水する住宅が 100戸以上あると聞きます。治水対策は重要 

災害で避難する際、公民館にはみんな入れない。体の不自由な人、特に寝たきりの人の避難をするのは大

変 

災害を想定した町づくりが必要 

防災に力を入れるべき 

防災対策は、表面的で実効性に欠けると思う 

防災、災害に強い地域づくりを重点に行政を行って下さい 

桜ヶ丘小学校の防災コンテナは本当に役立ちますか。水が溢れたら最初に被害になるところですが。学校

があるからコンテナ設置ではなく、もっと安全面を考慮しないと 

防災無線で、スピーカーでいくら言っても声がはっきり個々の家まで届いてこない。個々の家にスピーカ

ーかラジオ等で、末端まで声が届くようにしてほしい。何かあった時に聞えないのではと不安になる 

防災に関してはうるさいくらい知らせてほしい。何がどこにあるのか、どこに行けば何をしてくれるのか 

防災において、どこで火事があったか、あんしんメールか何かで知ることができるとありがたい 

地元消防団員の声をもっとしっかり聞いてほしい。壊れた消防自動車では、火事が発生しても何の役にも

立ちません 

防災防犯などは一番身近に居る近所両隣がうまく連携することが大事で、そのために常日頃の付き合いが

大切だと思っています。これから増々高齢化が進むので 

防災訓練といっても、一人ひとりは何もわからないのが現実では。規模が大きすぎる。町内ごとにやった

方が良いのではないでしょうか 

地域の人の心が環境景観等をつくる。大きな災害から免れる地の利もあるが、他地域への災害へのバック

アップが、他山の石としない心掛けになるのではないか 

2 丁目 3丁目巾自治会から要望を毎年出しても却下されています。（公園）避難する公園や広場もなく、公

民センターに入れる人数である筈もなく、いざという時どうすればよいのでしょう 

定かではありませんが、団地が高台に有るため、この 14 年間位の間に 2回落雷し、1回目は停電だけでし

たが、2 回目は電柱に落ちたために、近所の家々も電化製品が故障し、買い替えを余儀なくされました。

電柱より高い避雷針が必要だと思いました。後は道路に亀裂が有り、修復を小さいうちにした方がよいの

ではと思います 

防災に不安がある。災害が起きた時、逃げる 

環境や公園、景観など程良く充実していると思います。防災、防犯には力を入れる 

お金を儲けることばかり考えず、世界全体を考えて、原発を廃止するように声をかけてほしいです 
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環境には恵まれていると思う。防災、防犯は自治会が主になると良いと思う 

関市消防団について、地域のために活動してくれているのはありがたいが、大会があるのが意味不明です。

わざわざ大会しなくてもいいと思う。指導する場があれば充分 

消防団の操法は無意味では。実際の火災で起きても消火活動できないのなら、何のためにやるのかわから

ない。実際、昨年２月に消防団詰所の近くで火災が起きた際も消防団の人はちゃんと集まれず、消防車の

邪魔になるからと、地区の消防車は出せなかったと聞いた 

【防犯について】 24 

夏の川遊びのマナー悪さ、おまわりさん見ているだけではダメ 

防犯、暗い所に街灯がほしい 

防犯、交通安全を強化してほしい 

外国人の方が多くなってきていて、怖い思いをしたこともあるので、防犯にも力を入れてほしい 

街灯が少ない。車の交通マナーがかなり悪い 

防犯の意味も込めて、もっと LEDの街灯を増やしてほしい。まだまだ暗い所が多いので 

より一層治安の良い町づくりを望みます。（地域の方々との挨拶等声かけ運動） 

安全で明るい路が少ない 

防犯灯を増設してほしい 

うちには中学生と高校生の娘がいますが、学校から家までの通学路に照明が少ないので、とても怖がって

います。秋冬はすぐに暗くなるので、大変心配です。大通りだけではなく、なるべく通学路には照明を充

実させてほしいものです 

まだまだ暗くなると危ない道がある。街灯等つけてほしい所が沢山ある 

街灯を設置してほしい 

街灯を増やしてほしい（周辺地域） 

地域の防犯などの環境の整備（街灯などの設置） 

夜暗い 

街灯を多くしてほしい 

街灯の整備を進めてほしい 

街路灯の電気代を自治会に払わせるってどうなの。公園の見回りも定期的に市で行ってほしい。放火され

たり、遊具がいたずらされたり。夜まで市民に見回れっていうの。大雨で山（崖）が崩れて家の側まで岩

がごろごろしているのに、予算がないと放置されている所を見たことがある。何のための「市」なのか 

防犯のためにも見回りをしてほしい 

パトロール（ボランティア）をもう少し強化してほしい。子どもの安全、お年寄りの安全第一 

通学路でもある小道の街灯が少なく、夜歩くのが不安。街灯を増してほしい（下有知地区） 

農業をしている人の話しですが、昔はできた物を盗む人がいたが、今は折角植えた苗を盗られることが多

くなったそうです。防犯 

近所の公道で以前から痴漢がたまに出る。子ども達が犠牲になっていても道路の整備はしない。照明は少

ない。隠れやすい道になっている。犯罪者に優しい町にしたいのか。痴漢しやすいスポットとしてネット

で広がったら、取り返しがつかない。いつまで市民の声を無視するのだ 

通学路の安全性について、以前、安桜小児童の下校時に稲口橋を車で走行中、児童が腹部側にランドセル

を掛けて（遊びながら）後ろ向きに歩いている集団を見かけました。もし、足を踏み外して車道側に転倒

したら事故に繋がりかねないと感じたことがあります。また、その通りの歩道（トヨタやなか卯の辺り）

は大変狭く、関商工の生徒も自転車で通行するので、行き違うにも危ないと感じることがあります。子ど

もは安全ルールを学んでいても時に思わぬ行動をするので、ガードレールのようなものをつける等の安全

性について問題がないか、検討をお願いしたいです 

８．交通安全について 15 
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本当に必要な道路を工事し、渋滞を緩和してほしい 

自転車、歩行者の信号無視をよく見かける。踏切の一旦停止の取り締まりより、そっちの方を取り締まっ

てほしい 

自転車に乗っている時に、車の運転が荒い人が多く、とても危ない 

高齢者の方々への事故防止のため、高齢者への交通安全教室をほぼ強制的に指導していただきたい。高齢

者の歩行、自転車の乗り方に昼夜気をつけていただきたい 

街灯が少なく、自転車で移動している方がとても危険に思うことがあります 

夜間の暴走バイクを、根こそぎ取り締まってほしい 

凍結時に道路・橋に滑り止め剤を撒いてほしい。設置してある場所があるが、誰が撒いてくれるのでしょ

うか。岐阜市、山県市は業者が決まっていて、除雪活動がしっかりされているのに、関はされていない 

道路照明を LED にしてほしい 

環境整備のための歩道の整備、安全な通学路の確保を望みます 

車の運転のマナーが年々悪くなっている。高齢者の運転、歩行が横着。事故が起きても仕方ないと思う 

歩行者、自転車等の交通弱者に対する道路整備となっていないため、安全に配慮すべき。歩道が狭く、段

差も多く歩きづらい。市道だけでなく国道、県道も同様なため、市のみでなく他にも働きかけが必要 

信号に少ない地域に住んでいます。点滅信号ではなく普通の信号の方が安全だと思います（車が止まる習

慣がないため、赤でも通っていきます） 

主に高校生の自転車にスマートフォンとても危険です。朝夕の自転車の道路をものすごい勢いで渡ってく

る。自動車にとっては、いつ飛び出してくるかわからない 

交通安全がまだあまりよくないと思いました 

通学路の安全性の再確認をしていただきたいです。見守っていけるような体制を作りたいです 

９．治山・治水について ９ 

河川の整備が重要である 

上之保、下之保の森林（山）に倒れた木々がそのままになっているのを見ると対策は？ 

雨が降ると用水の水が溢れるので心配 

治山、治水を 

山は手入れされず、荒れ放題。木材も数本では売れるどころか処理代金をとられる 

市有林の有効活用を希望します 

池尻を水が漬かないようにしてほしい 

関市山田 1126地区の崩れかけている山を、いい加減補修作業又は業者に指示してほしい 

隣の山がいまにも我が家に落ちてきそう 

 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 
 

１．生涯学習について 17 

生涯学習が一過性のものが多い 

生涯学習に力を入れるべき 

生涯学習、素晴らしい 

私は数年前に関市の成人学級、油絵教室に入り、昨年は美術展に入選するまでになりました。油絵教室の

おかげだと思います。これからも、是非充実した内容を期待しています 

学ぶ場所や機会があることを、これからもどんどん知りたい 
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昭和二ケタ生まれ、今の暮らしに何の不足もない。衣食住は満ち、コーヒーに行ける身分時代だ。しかし

老齢者はほとんどの人が不自由になった時の心配、子どもと別居暮らしなどをしておられる。老人ホーム

も満員でやはり自宅が良く、入所は望まないが入所せざるを得ない時は訪れる。何でも良い趣味を生かし

て、サークル仲間を作ると良いと思う 

今後、時間が出来るので、生涯学習、スポーツ、ボランティアに参加したいと思う 

高齢者でも学べる機会をつくってほしい 

仕事帰りにやれることがない 

義母が健康体操に行っているが、こういった行事を続けていってほしい 

生涯学習平日コース、休日夜間コースを計画してみては 

生涯学習の時間帯があまりにも短く、朝昼夜での時間割が良くないと思う。曜日、時間を多くしてもらい

たいです 

学ぼうとする意欲があれば、チャンスがあることが大事。現実には本当に学びたいことは、身銭を切って

でも学ぶものだと思う 

生涯学習は生涯現役を目指すためにもすべての問題と結びつけ、身近なことや小人数でも話し合う機会を

つくり、関心を持たせることにより人づくりと共に地域づくりになると思われる 

生涯学習は認知症防止 

生涯学習は認知症防止。社会教育は社会格差の広がりの防止。スポーツは寝たきり防止。学校教育の充実

は未来のため。文化・文化財の保護は、一度失ったら取り返しがつかない大事子宝を守るため 

生涯学習できる場所が少ない 

２．社会教育について ４ 

教育に関しては子どもの教育はもちろん、親の教育も同時に行うような社会教育をしてもらいたい 

仕事を辞めて、初めていろいろな社会教育が行われていることを知りました 

工場参観は良い企画と思います。子どもたちが市内の企業を知る機会を（文化とともに） 

社会教育は社会格差の広がりの防止 

３．スポーツについて 28 

スポーツに力を入れるべき 

体育館はとても使いやすい 

学校の体育館の利用開放で、予約だけで使用しない団体が多く、本当に使用したい団体が使用出来ない 

新しくスポーツができるブースがあっても良い。若い世代を豊かに成長させるための環境（気楽に、いつ

でも誰とでも） 

誰もがスポーツを楽しめる施設や環境の整備が、今後も必要です 

充実できています。体育館無料開放日を増やしてほしい 

わかくさのジムの器具が、古さから数が減っていっている。人は増えてきているので、混雑する 

アリーナ等施設の使用料が、もう少し安くなるとありがたい 

中池のプールの改善 

わかくさプラザ内プール、９時か９時半の開館 

幼児からでもできるようなスポーツ体験をさせてほしい。スポーツは意外とお金がかかるので、児童に対

して援助など 

郷土の著名人の紹介やスポーツ大会の誘致、スポーツ選手の交流会等の開催をしてもらいたい 

中濃地区の市町に比べ、関市は多目的な広い運動公園がなく、グランド等に置いてあるトイレは汚い。整

備されていないと思う 

スポーツ施設が少ない。スポーツ施設、公園など全てにおいて中途半端に思えます。スポーツ施設におい

ては、全国大会が開催できるような施設があってもいいと思うし、公園においてもよその市から来てもら

えるような公園があっていいと思います 
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最近は団体行動より個人の競技に参加、現地集合、現地解散が多くなったように感じます。スポーツ、青

年育成には協力ができるような環境になると良いと思います 

トレーニング機器を使いたいが、土、日はなかなか使えないので、台数を増やしてほしい（駐車場が満車

で不便） 

わかくさプールの利用料に学割料金を設定してほしい 学生（高校生）の冬季の練習として使いたいが高

すぎる 

スポーツクラブに所属していますが、土、日の会場使用がなかなか取れません。学校関係が優先されてい

ると思いますが、何か方法はありませんか 

色んな世代が歩くなど、運動できる環境づくりを 

スポーツの出来る場所 

関市の運動会、親子リレーや三世代リレーなど、体を動かすきっかけになる催しがあるといい 

スポーツ少年団などを増やしてスポーツできる環境をよくしてあげる。平日の夜に学校の体育館などを利

用して、大人たちにもスポーツを楽しんでもらえる部活みたいなものをやりたい 

スポーツは寝たきり防止 

わかくさ市民プールの営業時間を延ばしてほしい（日曜日も） 

たくさんの種類のスポーツに子ども達が参加できるよう、多くの社会人指導者をつくりだした方がよいの

では 

わかくさ体育館の需要は市民主体（市民優先）に、プロスポーツ（Ｖリーグ）又は市民大会以外の活用は

やめてほしい。市民に対しての使用料、照明代、空調代を安くしてほしい。利用や維持が大変なら取り潰

してください。市民の税金です。市長は体育に力を入れると言われましたが、スポーツ市民は充実してい

ません。特に、卓球協会は全然働いていません 

中池公園の状態がよろしくないです。雨天では使用できないはずですが、利用しているのを何度か見ます。

その結果グラウンド状態が悪いのであれば、止めていただきたい。グラウンド状態を改善してほしい 

４．図書館について 28 

図書館、岐阜市のようにキレイな所を作ってほしい 

図書館のトイレを洋式にしてほしい。（膝が痛いので） 

図書館 → 増書してほしい 

図書館や市役所へのアクセスが悪い。もっと、市街地に作るべき 

図書館はもっと気軽に利用したいが、駐車場が不便。休日、土日はほぼ満車でぐるぐる回った末に、遠く

離れた所にしか停められないことがほとんど 

図書館の開館時間 10時を早く開いてほしい。又、遅くまで開いていると良い。喫茶店（図書館）の必要？ 

以前は親子、子どもがお弁当食べている姿が微笑ましかったが。今は、お客さんの数少なめです 

ふれあいセンターにミニ図書館を開いてほしい 

図書館が平日 20時までやっていただけ、ありがたいです 

図書館は素晴らしいと思う。よく中高生が勉強しているので、もっとスペースを作ってあげたらよいのに。

開いている部屋はないのでしょうか 

図書館が休館の日以外も、ポストで返却できたら忙しい時に助かります 

図書館の閉館時間、もっと長くできないでしょうか。朝 10 時からは遅い。学校教育、子ども達がいつでも

話ができる人は学校にいますか。何でも話を聞いてくれる人はいますか。そして、先生達の悩みも第三者

的な立場で聞いてくれる人はいますか 

図書館の蔵書数が少ないのは、少し残念です 

図書館の利用時間が長く、ありがたいです 

図書館をよく利用します。司書さんに以前借りた本の情報について聞いたら、すべて削除されて残ってい

ませんよと言われました。子どもたちは絵本をこんなに読んだのに、履歴すら残っていないのは悲しいで

す。他の自治体では通帳のように残せるところもあるようです。そのようにできるとうれしいです 

図書館内のトイレを多目的トイレ、洋式に変更 
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新刊や人気本を増冊してほしい（中々借りられない）図書館 

図書館はよく利用しています。とてもきれいで利用している方も多いので、もう少し座席を増やしていた

だけるとありがたいです 

図書館、西部地区にもほしい 

市役所や図書館を利用する時、駐車に困ることがある 

図書館の充実 

DVDの種類が少なく、新刊もないことから増やしてほしい。また貸し出し期間を延長してほしい 

最近、図書館運営を他企業に任せる、あるいは連携するというニュースを見聞きしますが、図書館はあく

まで市の運営でお願いしたい（中部学院大に管理を依頼しているとのことですが、主導は市で）。関商工の

教育についての項目が設定してありましたが、評価できるほどの情報を持ち合わせていません。知りたい

という程のこともなく（多分、関係の皆様が一生懸命取り組んでくださっていると思うので）アンケート

の項目に入れる必要があるのか疑問に思いました。ただ市内のどの学校も市民に向けて「閉鎖的ではない」

ことは大切だと感じています。（でも無理に開放的になろうとして、負担をかける様になることは望みませ

ん） 

図書館の学習スペースを増やしてほしい 

学校図書館の蔵書が古く、小規模、中規模の学校の本の冊数はあっても、子どもたちの手に触れることの

ない古い本がたくさんある。予算が苦しいのもわかるが、古すぎる本は買い替えてほしい 

図書館にあまり行くことがない 

子ども（２歳）が騒ぐので気兼ねして、なかなか行けません。絵本の読み聞かせの場所に、もっと絵本棚

を増やして親子で読めるようにするか、幼児コーナーに壁を作って、少々の声を出しても大丈夫なように

してほしいです 

図書館がもう少しおしゃれなものであったらいいなと思います 

閲覧の机が高校生、学生の自習の場になっている。自習室に提供できるスペースは作れないか 

５．青少年健全育成について 12 

百年公園の遊具を新しくしてほしい 

学童の学年６年までにしないでほしい（小さい子が大きな子の悪いことをまねして覚えて困る。５、６年

で１～２時間の留守番ができないようでは困るのでは） 

郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまちとは、青少年の健全育成地域にあると思います 

子どもが遊べて集える安全な場所を増やしてほしい。各務原は色々と良いなと思う環境がある様によく思

います。各務原に住みたいなと思う 

18 歳まで市の施設の利用の低額。青少年健全育成のため 

契約宗教でもある「キリスト教」、法律宗教でもある「イスラム教」、カースト制度のある「ヒンドゥー教」、

精神宗教でもある「仏教」など人間になる前の一人前になる時の子どもたちの「心の教育」を。「子ども達

との旅」と「子ども達との山歩き」も大切な時代 

学童教室の利用料金が高くなりました。時間も短くなりました。これでは住みやすい町とは言えません 

広い公園、広い芝があって自由に遊べる場所（気軽に行けるところ）がほしい。家庭教育座談会みたいな

のが少ない。精神的な心の余裕を持てる会が少ない 

娘が学童保育が厳しくなり困っています。働くためには充実した施策をよろしくお願いします 

今は子どもは親が育てるのではなく、市が育てているのですか。父親の給料でやりくりして育てなければ

我慢することも、ありがとうという言葉も出てこないと思う。市から振り込んでありがとうと言う人がい

ますか 

夏休み、冬休みなどの学童の始まり時間が 8 時からだと 8 時出勤の人には間に合いません。せめて、もう

少し早く開けてほしいです 
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学童について、これは倉知在住の知人に聞いた話で、関市内の学校がすべてなのか分からないのですが、

学童では宿題をさせてもらえない？ので、困っているとのことでした。フルで仕事をして子どもを迎えに

行き、食事入浴など家事をやりながら、子どもの宿題を一からやらせることが負担に感じてしまうとのこ

とでした（子どもも眠気があったり、集中力が切れた状態なので）。岐阜市は学童で宿題を済ませてくるそ

うです。色々な事情があっての判断だと思いますが、働きながら子育てが少しでもしやすくなると良いな

と思って、書かせてもらいました 

６．学校教育について 28 

学歴だけ高くても何もできない人間をたくさんつくっていませんか。テスト（紙きれ）だけで、良いもの

はつくれないよ 

子ども達の教育に力を 

教育は大切に、将来の関市をつくる教育を 

子どもをあまりにも危ないといって大事にしすぎず、もう少し競争心を持たせた方がいいと思います。教

育 

学校教育について、民間の教育サービスが多くみられる現在、幼児期から教育に関心を持つ親が多くなっ

たと思います。なので、リーダー育成より底上げ教育をされてはどうかと思います 

小学生が徒歩で通学に 20分以上必要な生徒については、通う本人及び保護者の希望を聞いて、小学校を選

択させる（他市においては実施済） 

武儀地区の小学校はいつ合併しますか。保育園で仲良くなり、小学校で離れ、中学校で６年ぶりに会って。

その理由は子どもにどう説明しますか。何のために２つの小学校校歌を一緒にしているのですか。大人の

都合で子どもを振り回さないでほしい 

学校教育、差別 

学校教育の充実 

公園にゴミを捨てる子ども達が多すぎます。拾ってもキリがありません。学校、家庭での指導、教育を望

みます 

隣に学習障害と考えられている男子がいます。殆ど毎日我家へ来ますが、聞くと「教室に２人」と答えま

した。これだけのことができるのに、もっと多くの子と友達関係をつくることが大事と思う 

学校教育の場で幼少の頃より郷土について学び、触れ合う機会があることで、郷土愛が培われていってい

るのでしょうか。成人しても関市大好きな子が多く、そこが誇らしいです 

子どもたちにもっとマナーを教える時間をつくって。帰り道、横に広がって大声で「きゃー」っと奇声を

発する中学生の何と多いことか。関市って頭悪いと思われる 

学校教育、特に生活態度（道徳的なこと） 

岐阜市のように小学生の土曜授業や英語学習を充実させてほしいです（どんどん差ができる）。いじめをす

る子ども、した子どもはその分ペナルティーを科してほしいです（高校入試に響くとか具体的に）。いじめ

る子はいつまでもいじめ続けます 

学校がどのような活動をしているのわからない 

子どもが少なくなったのに、小さな田舎に小学校が二つ、交通の便も悪くない所なので、早く一つにした

らと思います 

学校教育の充実は未来のため。文化・文化財の保護は、一度失ったら取り返しがつかない大事。子宝を守

るため 

学校教育にもっと力を入れてほしい。又、中学生や高校生のマナーがなっていない。挨拶はしてほしい。

注意すると文句を言ってくる子が多い 

関商工高等学校のスポーツで結果が出ていない今は、税金の無駄遣いになっている。近隣住民に迷惑をか

けているのだからちゃんとやれよ 

関商工をもっと地元の子が入学できるように。（他の地方の子が多く、地元の子が少ないと思う） 

岐阜大学の農学部を関市あたりに移転させると、若者が増加すると思います。例えば、信州大学の農学部

は伊那市にあります 

学校のトイレの洋式を増やしてほしいと思います 
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子どもの通った学校に限るのかもしれませんが、部活動が強制的というのには驚きました。本来、部活動

とは本人が自主的に参加するものです。中学では地域の学校に行かざるを得ないので選べません。あまり

に保守的な学校で息苦しさを感じました。高校でも同じ様に感じます。もっと、自由・自主制を生かせる

学校づくりを希望します 

美しい川があり、美しい山々がある町、子どもたちの心の教育を大切に。（例）瀬尻小学校全生徒の山登り

など。高齢化と孤独化が進む日本国。健康な余生のためと子どもたちの心の教育のためにと、千足北山の

登山道を７年間かけて整備し、瀬尻小学校裏の松尾山の登山道を４か月かけて整備しました。他人の山で

すが、勝手に登山道の整備をしました。市も力をいれてほしい。人生には終わりがありますが、最後まで

歩くことの出来る人生を。最後まで夢を持つことの出来る人生でありたい 

青少年の社会環境の安定性（いじめ、非行など） 

安桜小での鼓笛演奏について、正しくない楽譜を児童に渡して「練習しなさい」と言う → 楽譜通りに

演奏しているのに「音程がちがう、練習しなさい」（楽譜の書き直しをやらせるそうです）と言われると聞

きました。音程を直すのは児童だそうです。先生に言うと「直すのは伝統だから」と返答されるようです。

11～12歳の児童に理不尽すぎませんか。教育委員会へ話したいくらいです。折角の良い経験（鼓笛演奏）

がもったいないです。先生の質をあげてください。このような先生の対応は大人への不信感を生ませ、不

登校や非行に繋がります 

関商工にお金掛け過ぎな気がする 

７．文化・文化財について 21 

文化、文化財について聞く人材が無い 

祭りが多く、子ども、地域との交流ができる 

歴史を（関市）広く知らしめること 

文化芸術振興のため文化政策の強化と、学芸員への増員が必要 

「刃物と鵜飼いと円空の町」をキャッチフレーズにしているが、「円空」に対する取り組みが今いち弱い。

もっと文化、観光面で活用するべきだ。提案。市内に点在している円空仏を一堂に集め、円空展を開催 

伝統産業の維持・発展だけでなく、今まで受け継がれてきた文化財の保護・維持も必要 

文化・文化財、守る人大切。水準低い 

刃物まつりなど、盛んに行われている。今は SNS などで広がるので、ポスターよりネットとかで流した方

が広まりそう 

市民の豊かさは、今住んでいる人が文化をつくる 

市役所の桃江美術館をもっとアピールした方が良いと思う 

表向きなイベントだけでなく、関市の刀鍛冶の心を伝える様なドラマを全国に発信出来たらいいと思う 

文化財、保存のみならず、観光資源としての活用の工夫は必要 

文化事業が少ない。心のゆとりを持つために、芸術や文化に力を入れるべき。関市民は文化度が低いと思

う 

吉田観音を観光資源としても活用すべきと思う。寺の開放的な利用を、市民も願っていると私は思う 

関市には全国的に見て貴重で珍しい遺跡があるので、上手く教科書に載るといいなと思っている。広告に

よる広報よりも、全国の子どもの記憶のどこかに残る可能性がある。弥勒寺と郡衛 

関市の歴史や成り立ちをもっと学ぶ場を作ってほしい 

文化をもっと広げたいです 

この折り円空に関する著名な講師（ex．梅原猛先生など）を呼び講演会を開く。東京や名古屋で行われた

円空展には相当の人が集まった（1ヶ月で 19万人）。ぜひ企画されたし 

吉田観音を昔の環境に戻してほしい 

作品展示可能な美術館等の施設がほしい 

外国（中国、韓国の方）方が日本の古い物をたくさん買って行かれたという話を聞きました。（意外と古い

お宝があるのかもしれません） 
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８．その他 24 

繋がりのあるまちとなれば、誇りも自然に湧いてくるのではないか 

インターネットで関市を有名な町にしてほしい。（ふるさと納税のホームページはとてもよかったです。こ

れからもインターネット配信で、関市をアピールしてほしいと思います） 

地域委員会立ち上げにより、地域によりいろんな分野での繋がりができつつあります 

わかくさプラザがとても充実しているので、図書館、子育て、スポーツが身近に感じられ、良いと思いま

す 

イベント等がどんどん無くなり、人が集まる機会が少なくなってしまい、本当に張り合いの無い元気のな

い地域になってしまい、淋しい限りです 

人口の少ない地域での活動は個々の負担が多く、親はいくつも掛け持ちしている 

関市のまちづくりがどのようにやられているのか判らない。よって日頃から感じていることを記載せよと

云っても記入出来ない。そんなアンケートは行政のマスタベーションである 

施設の充実はしていると思います。あとは市民がいかに利用し、また、学習できる気持ちを育めるようい

かに行動するかだと思います。これは行政に限らず、市民が率先して行うべきことだと思います 

生涯学習、社会教育、スポーツ ← この分野に税金を使わない方が良い（今のままで十分） 

イベントをふつうにあればいいと思います 

観光に来る人が急に増えている。昨今受け入れ体制がないままで、せっかくのチャンスが利益を生まなく

て残念です 

市役所周辺ばかり集中するのではなく、関市には百年公園など素晴らしい所があるのに、もっと人が集ま

って来るよう図書館やスポーツができるような場所を作ってはどうかと思う。高齢化が進む中で、集客で

きる環境を作ってはどうか。（散歩もでき、素晴らしい所と思う） 

何を誇りにするのかは、人の心が優先すると思う。正義、勇気の心が時代を変えていく。それらを行う人

を大切にしていくこと 

中池公園のグラウンドの状態が、昔と比較してとても悪い。わかくさプラザの施設に行きたい時、休館日

があるのでなかなか利用できない 

以前、関市の某ホールにお話を伺いに行った際、上から目線でとても利用はできないと感じました。市民

の間でも有名な話と聞きました。ホールが利用されないのは、とても勿体ないことですね 

どこ？ 何かしている？ 

各道路には安心して自転車に乗れる自転車を必ず片付ける 

教育といってもパフォーマンスばかり。海外からの訪問客もあれば、市民はそっちのけ 

すべて大切なことだと考えます 

スポーツ、学習にお金のかからない方法が有ると良いですね。親が病気でお金がかかり、子どもは気の毒

です 

不便 

すべての行政計画は市役所の職員の手でやって。本気になって市の向上に努力してほしい。いろいろな場

面で、アルバイト職員や専門の業者への丸なげが目立ちます。これでは、統一した町づくりの発展は望め

ない 

老人パワーが出せればと考えますが、それは一部の人達です。まあいいか、が根づいてしまった 

前回市議選があった時、一度議会を傍聴に行こうと思っていたが、なかなか果たせない。なぜ傍聴したい

のかというと、いつも市議選の時、誰に一票を託したらよいのか困ってしまうから。年間多額の税金が支

払われるのであり、もっと真面目に選ぶべきだと考えるからだ。どのような案が提出されて、誰がどのよ

うな意見で賛成又は反対したのか、是非知りたいと思う。広報には載っているが、もう一つ奥の意見を知

りたい。現状では、私の知る限り、傍聴に行くというこちらの働きかけでしか判らないと思っているのだ

が、なかなか日常にまぎれて難しい。そちらからも、もう一歩市民に対して働きかけてもらえないものだ

ろうか。何か壁のある議会というものを、もう少し市民が身近な当たり前のものとして感じられるように

努力してもらえないものだろうか。市にもお願いしたいが、議員の方々にもお願いしたい。政治家として

日頃考え思っていることを、こちらを向いて喋ってほしい 
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政策６ 改革と協働、行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

１．行財政改革について 123 

【市長について】 ９ 

市長は近くの市町村でも、若手市長ばかりと仲良くしている印象がある。もっと他にも目を向けるべき 

四年前に市長が交代して、私は明らかに市政が変わったと思います。市政に興味を持つようになったし、

市の財政についても 

市長選がなく、関に熱い思いを持った人がいないのだなと感じた。もっと熱く、新しい考えも含めて良く

していってほしい 

市長が替わって行政がオープンになり、とても好感を感じます。見える行政をこれからもお願いします 

無投票で２期目の市長が自分の思いばかりで暴走し、目に見える所ばかりの政策に偏らないかが心配であ

る。インフラ整備などの目に見えなくとも重要な部分にも力を入れてほしい 

市長自ら説明されて、分かりやすいです。今後も市長の活躍を期待しています 

若い市長になってから、色んな事が新しくなってとても良い感じがします。ホームページの話題、キャラ

クターの検討、色々な催し、これからも一部の人だけでなく、市全体が盛り上がっていくようお願いしま

す 

個人では言えないことは市とかお医者さんから言ってほしい。市長さんは良い悪いははっきり言ってほし

い。若い市長さんがんばってほしい。お願い申し上げます 

尾関市長になってから、関が明るくなったような気がします。もっともっと関を PR して、発展してほしい

です。子どもに対してもっと充実してほしいです 

【議会・議員について】 11 

市会議員で新、旧、男、女の格差待遇があると聞いたことがあります。議員が自由に発言できない議会で

は無意見です 

どぶ板議員を排除し、関市全体を見ることができる人を選びたい 

市議会の人員が多すぎる。もっと減らしていいと思う。年齢の制限も必要だと思います（70歳未満とか）。

80 歳前後の議員さんに、今後の行政を活かしあっても現実無理。税金の無駄としか思えない 

市議員にも定年有りだと思います。65歳以上の方は遠慮いただいた方が良いと思う。若年の活用、新しい

関市を見つめて 

議員のボランティア化 

先日の報道で他県だったと思いますが、病気で議会等を長期欠席の議員さんに、丸々議員手当やボーナス

を支給したとありましたが、関市ではこの場合どの様に対応しますか。規約に減額等の明記は？ 市民の

税金です 

議員の削減と不明瞭な支出の根絶 

政策一つひとつを考えると不満もあるけど、それを市役所員に求めると市役所員さん等にストレスが出る。

とりあえずは選挙率アップを考えてもらえると、すべての政策は右肩上がりになるのではと考えます 

選挙パスポートは無駄だと思う。そんなことに税金を使わないでほしい。健康診断がワンコインで出来る

のはありがたい 

【職員・組織について】 14 

市役所の職員が多すぎる。（特に１Ｆフロア → 岐阜市よりかなり人数が多い気がする） 

職員の方が業務を理解していない場所（場合）があり、困る 

市役所の方にもう少し笑顔を。他地区から引っ越してきて、初めの印象が大切だと思う 

行政の方々はもっと市内を見て回り、市民はそれを快く受け入れ、声を掛けてあげられる。お互いの意思

疎通ができ、上手く摺り合わせられることを願います 
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現在の行政で、インターネットで情報が何んでも取れるなら、市の職員を多くは必要でない。夫婦で共働

きするのはおかしいと思う。どちらかがパート形式でよいではないかと思う。あまりにも職員が多すぎる。

１人の職員として３職ぐらいは１人でこなせると思う 

市職員が多すぎる（受付にいても、私は知らないというようにしている人がいる） 

市役所の職員の方々の対応が不満です。分からないことが多い状態で行ったのですが、待ち時間が多く、

また多くの職員の方に声を掛け、目が合うのですが無視されたりなど、無下に扱われることが多いように

感じます。 

市役所、対応が悪い（もっと職員教育して下さい） 

（行政）市役所の人は、飲食店、商店に対し依頼する時に、税金をサービスしろとか言う。ありえない。

市民はちゃんと税金払うのに。行政であることを主張して偉そうにする。市役所（行政）の方が正しく消

費税を払うべきである。次年度、予算がおりないからと無駄な支出があると支部の人から聞いた。あと私

的なコピーを市役所職員がとっている 

公の場所で働いている皆様は、総じて対応が親切だと感じています。非正規で働いていらっしゃる方も結

構多いのではないかと思うのですが。正式な職員の方が増えるといいなあと思っています 

例えば、福祉関係の事業所から書類を提出してほしいと言われ、老人は洞戸事務所へ行き書類をもらい、

書き方を聞いて、バスで家へ帰り、家で書いてバスに乗って事務所へ持って行ったら、他の人が書き方が

違うから書き直してほしいと言われ、こういうことを何回もさせられる。２時間３時間待ってバスに乗っ

ていく。関市になったんだから、まともな人を２人ぐらい何とかならんかねえ 

市役所職員の接客態度が悪すぎます。すべての人とは言いませんが 

市役所にいる職員の数が多すぎると思うのですが、私達の大切な税金が無駄に使われているように感じて

なりません 

市役所へ用事を済ませるために伺う時、窓口に立っても直ぐに反応をしてもらえないことが気になります。

お仕事中かと思いますが、こちらも仕事中に抜け出していくので、もう少し敏速な対応をお願いできたら

なと感じます。窓口に立っていることが横目で感じることが難しいのならば、チャイムをつけるとか対策

はあるかと思います。民営のサービス業をしている者が、あのように遅い反応をしたりでもしたら、お客

様はよその店を選ばれますよね。当番制でもよいので、各窓口に最初に受け付けをしてくれる方の敏速な

対応を望みます 

【行財政運営について】 34 

パフォーマンスだけでなく、実行（地についた）を実のなる施策を 

関市の財政安定化とスリムな予算の実行を望む 

行政改革をもっと行っていただきたい 

合併して借金は増えたが、効率化が進んでいない。合併して得したのは、借金が多かったもとの郡部のみ

なのではないかと思います 

行政に市民が積極的に参加できる環境を、今後もどんどん増やしていくことが大切だと思います 

国県からの予算、何故使い切らなければならないのか。その理由は？ 

市民の意見が反映してもらえる行政をこれからも目指してほしい 

市役所や市の活動を体験できるツアーを企画してはどうですか。月に何名か招待するなどして 

上から目線の行政はもうそろそろどうかなと思う。目線が合っていないと市民の協力も心ここにあらず。

１回２回のイベント同様になってしまう 

農地から宅地への移行が増えていますが、計画的でないため煩雑な町並みとなり残念です。美濃加茂の中

部台は計画的で、価値のある町づくりを感じます 

施設開放や市民のいろいろな集まり、テーマ活動など新しい企画もでき、市民が市政に参加する場が増え

ました。しかし、参加できる人は限られているように思います。市民が出向くのではなく、市から出向い

ていく、末端まで目を配り足を運び交流できるようになると、うんと関市は良くなると思います 

基本的に関市の人口が増える様な努力をしてほしい。皆が住んでみたい、住みたい町を考えてほしい。人

口が増えるには理由があると思う 

市民からの税金を大切に使ってほしい。尾関市長に期待して応援しています 



 135 

適正価格、文化会館東のパーキング、安すぎます。印鑑証明など 300 円は高い。ATM でも 108 円。自販機

導入で人員削減。税金の無駄使い 

国保等、保険料や税金等高すぎる。保育料もう少し何とかなりませんか 

市役所（従業員である）の駐車場は、月に１人いくらなのか発表すべきである 

各種政策についての市のリーダーシップが欠けているように思う。行政は市民のサポートのみに終始して

いるように思われる 

関市役所の職員なら、関市の年収平均と同じ給料で十分だと思います。何故、こういう場合のみ全国とか

県とか大きな単位を利用するのか。それなら行政サービスも東京都並みにしてほしいものです 

市町村民税が高すぎる。物価は安くない。老後に不安が大きい 

税金の無駄が結構有るように見受けられる 

赤ちゃんやお年寄りに優しい町ですが、税金を多く払っている若者から中高年にも優しい町になって下さ

い。例えば、若草プールとか。関のお年寄りはお金ありますよ 

各種行政（特に工事、回収復旧工事）などを計画する時に、十分地元住民に聞いてほしいと同時に工事前

等の十分な説明をしてほしい。全般的に“お役所工事”が相変わらず各部署にみられ、意識改革が一層必

要 

市長が変革したいという意識があるのは見えるが、そこで働く職員の意識が変わらねば何も変わらない。

特に管理職が率先して変革意識を持ってほしい。現状維持のままだと衰退するのみ 

市の行政サービスは民間でいえばサービス業です。それにしても人員が多い。一人ひとりの作業密度が薄

いと思います 

古い体質からの脱却を目指し、今後の尾関市政には期待したい。（今の関市の衰退は、過去の市政の責任） 

政策は絵に描いた餅に終っていませんか。行政の動きが分かりません。行政に参加したい気持ちになれま

せん。市民の心を動かすような、参加しようという気持ちになれるような取組み、きっかけ作りを期待し

ます 

税金でいろいろなことに業務をするとするならば、汗水垂らして頭使って働いた税金で使うのだから、無

駄の無いように使ってほしいです 

市民税貧乏人（年収 300～400 万）にはもっと安くしてほしい → 市政お金の使い方があまり市民に還元

されていない 

金を集めて何とかしようはどうですか。市民から起こった小さな炎が人から人へのキャンドルライトのよ

うに、一人ひとりの心に灯りますように。何をして下さいではなく、私に出来ることは何。市政がどう動

いたら、市民は自動的に動くのですか 

マイナンバー制度の不正のないこと 

市民住民税が高い 

市役所はいつも遅くまで電気がついています。本当に必要な残業ですか。仕事の効率を高める工夫をして

下さい 

どの政策も素晴らしいものばかりだと思いますが、すべての政策が円滑に回ってはじめて、豊かなまちが

形成させていくと思います。後手ではなく、先手を打てる行政を目指してともに頑張りましょう 

各施設の必要性を検討し、存続か廃止かを見直してほしい 

【行政サービスについて】 16 

役所こそ平日より土日稼働してもらいたい。仕事を休んでまで用事を済まさなくてよいようにしたい 

市の中心部だけよくなってもだめだよ 

一般市民は土、日、休みが多いため、行政も土、日も市役所業務を行ってもらいたい。商業施設において

は年中無休で働いています 

市役所などの営業、手続きなど大変と思いますが、月１程度土・日でも受け付けてもらいたい（住民票と

か） 

JA で働く人、市役所で働く人、営業時間の改善してほしい。仕事が終わってから行きたいけど、間に合わ

ないからです 
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市職員の行政サービスは全体でみると向上していると思うが、たまに不親切な対応をされることがある。

他市のように印鑑証明や住民票等を、市役所ではない所でも発行できる機械があると便利だと思う。３月

末になると道路工事が多くなるが、税金が有効に使われているのか疑問に思う 

市役所は月に１回開庁しているが、銀行、郵便局も休日に営業し（月１回でも）、手続きができるとよい 

税務課の人の対応が悪い。話の途中で電話を切られた。思いやりがない。美濃に住んでいた時、役所の人

は思いやりがあった。相談なども聞いてくれたが、関の役所は全くない。引っ越しできるならこんな町か

ら出たい。税務課の人、上の人に電話を変わってもらって電話を切られた 

以前、メールで困ったことを相談したら直ぐに返事が来て、しかも親切で前向きな内容でした。関市を良

くしようとする職員の方の熱意が感じられ、頼もしいと思いました 

以前、市役所に問い合わせをしたが、「５世帯以上纏めて」もしくは「自治会に加入」と言われた。同じ市

民税を払っているのに不公平ではないか。スーパーに取りに行くのも不便 

市役所の電話の内容が乱雑。あれだと二度と電話したくない。教育不足 

市役所、体育館等の駐車場が、職員のための駐車場になっていると思います。市民のための駐車場のはず

なのに職員が一番近くに駐車して、利用者（市民）が遠い所に駐車しなければならない理由とは何でしょ

うか。企業では考えられないはずのことが、関市役所職員の方々は普通になってしまっていて、異常とし

か考えられません。北側に停めると水没するとか聞くけど、年に何回そんな状況になるのですか。しっか

り考えて頂きたいと思います 

何年か振りに市役所へ利用で行って、びっくりしたことがありました。カウンターの人、外の担当の人が

親切に教えて下さり、高齢者の私も大変助かりました。前とすっかり変わっていました。これからもどう

ぞよろしくお願いします 

１日仕事をしていると、市役所にはとても行けないです。でも手続きはしなければならない。昼休みの短

い時間に行っても混み合っていて待たなければならない。声を掛けないと職員は動かない。職員の方から

声を掛け、お客に市民に対する接遇マナーをしっかり学び対応すれば、スムーズに事が運ぶことも多いと

思う。“公務員”という市役所職員の立場もう少し理解して仕事をして頂けたら。行政のサービス？なんで

しょう。職員のみなさんは、自分の仕事に自信を持って説明できますか、みなさんに。いかに自分が関市

のことを知らないか、よくわかるアンケートでした 

他市町村でも行われるように住民票、他の書類を市役所でなくても受け取れるようにしてほしい 

雪かきの件。きちんとすいてある道と全くすいてない道の差がありすぎ。税金を納めているこちらとして

は納得いかない 

【広報・公聴について】 35 

各自治会には多くの委員会、委員が指名をされていますが、郡部では多すぎます。出席のための会議では

意味がないです。みんな嫌がっています。そういう声を聞いていますか 

各務原市はモンキーパークが無料などある。関市も合流すべき（広報は以前のような地味のものでよい。

無駄に派手すぎる） 

各支部、地域委員会など開いて、市民の意見を聞きながら活動している点はいいと思う 

市民の意見がダイレクトに反映されるように 

弱者の人は行政から遠く、遠慮がち。それらを助けるボランティアの人に丁寧に心優しく接してほしい 

広報紙など私たちでも理解出来るようにわかりやすくしてほしい 

広報を読むのが面倒になっている高齢者（もちろんネットも使用しません）。そういった高齢者にも子ども

にもわかりやすい方法があるとよいです 

広報を毎月楽しみにして居ります 

わが家はインターネットもホームページも見られません（スマホもありません）。世間から取り残されたよ

うに思う時もあります 

市民の声をいろんなところから簡単に吸い上げることができるようにする。声をあげることができるよう

にする 

広報関放送の件、風向によってか聞きとれない。女の人の少し低めの声が良いのかな 

広報のアナウンスは何を言っているのかさっぱり分からない。もっと分るようお願いします。市庁舎、９

万人人口では立派すぎる。公務をしっかりお願いします 
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窓を閉めていると放送が聞えないので、各家庭にスピーカーがほしいです 

アパートに住んでいると情報が全く入ってこないので、広報など回ってきたらありがたいと思います。関

に来てまだ数年なので、あまりよくわからないことが多くて。でも、便利なまちだと思います。あと、は

もみんグッズが身近に買えるところがあるとうれしいです 

関市の刃物 CMについて話題になりましたが、見た後に気分が悪くなる映像がありました 

関市の隅（例：高富、下の保その他の地区）の良き町の宣伝をして人を集めるのも良いし、生活面に対し

て豊かになるのではと思う 

関市の朝、昼、晩の音楽放送を聞くとホッとします 

関市として目標としている「まちづくり」について情報発信をしていただければと思います。描いている

ゴール、現状、そのギャップ及び対策について分かりやすく、且つ、金をかけないで市民に理解させてい

ただければ、ありがたい 

モネの池や五郎丸仏像だけでなく、住みよいまち等市として発信できるものがあるとよいと思います。ま

た発信してもらいたいです。期待しています 

広報の放送 → 音が大きすぎる。時報 → 長すぎる。もっと短くてよい。メロディが暗い（気分が塞ぎ込

む。田舎くさい） 

パソコン、スマホを持たないので、ホームページ等見て下さいばかりになると困ります 

自治会には入ってないため市の情報が入りづらく、フリーペーパーなどコンビニスーパーなどに置いてほ

しい 

何でも HPと言われますけど、パソコンを使用していない人はどう連絡をするのですか。日常でヘリコプタ

ーが上空を飛んでいるのですが、何のためですか。野外で物を燃やすことで、どこまで燃やすことができ

るか。基本的には野外で燃やすことができないのか。はっきりと公報で知らせてほしい 

場所によって広報の放送が聞きづらい（反響が多くて） 

市のホームページとかインターネットでといわれても、無縁で知ることがないです 

急速にインターネット、スマホでの情報提供がされているが、できない者にとってはどうにもならないし、

又、目も頭も能力、理解など難しくなってきています。○をつけるのもネ。そんな現状の老人世帯です 

広報に記載されている広告はどうしても信用するので、充分な調査が必要だと思います。広告のリフォー

ム業者に仕事を依頼したことを後悔しています 

町の情報（行方不明者やオレオレ詐欺）を知らせるマイク放送が、毎回聞きとれない。声が二重三重に重

なって、何を喋っているのか分からない 

すべてにおいて情報が不足している。市政の活動は行われていても知らないことが多い 

関市はとにかくアピール不足。アピール下手だと思う。住むには必要十分だと思うけど、面白みには欠け

る。中国人にゴミの捨て方を説明、教育してください。紙を渡すだけではダメです。色んな役職があって

（○○委員、民生委員とか）、やってくれる人が少ないのはわかるけど、どこへ行っても同じようなメンツ

ばっか。あの人、またいたわーって思う。これで「変革」ってできるのかな。いつまでたっても同じこと

の堂々巡りな気がする 

広報など自治会配布は不要では。ネットで見られるしスーパーにもあるので、なるべく町内の負担を減ら

したい 

PR 動画とても良かったと思います 

長峰地区で公報の報送内容が聞きにくいので、内容をインターネットの広報でも公開してほしい 

放送での広報は人探しや緊急の連絡のみにして、イベント、資源回収の連絡は控えていただけないでしょ

うか。寝たきりの老人の方や夜勤の方もおられます。迷惑行為で困ることがあります。個人ではトラブル

の元にもなりますし、地域のことで何ともできないこともあります。例えば、市役所に地域の困ったこと

を投書できる箱を置いていただき、自治会に連絡していただき取組んでいただくことは出来ませんか。住

みやすい環境をつくるため、方法を考えていただけるとありがたいです 

「広報せき」の発行が月１回になって３年経過しますが、これによって高齢の方は市からの情報を得られ

にくくなっていると思います。市のホームページや SNS の利用は、この数年飛躍的に伸びていても、やは

り若い人が中心です 

【将来について】 １ 
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関市の未来像が具体的に見えてこない 

【その他、行財政改革について】 ３ 

板取の方が関に繋がれてよかったか(遠い）と今も思う 

安全、安心を感じられる街づくり 

現在存在している市民だけでなく、今後存在してほしい市民へ向けての視点が必要 

２．市民協働について 14 

行政は事務を、市民は活動をというような協働。市民から提案した協働にも行政は協力してほしい 

今、関市が行財政改革、市民協働など取り組み始めていること、素晴らしい動きだと思います。どんどん

行政から働きかけてください。市職員だけでは動けない。火付け役は難しいと思いますが、どんどん市民

を巻き込んで市民が動けるようになるとともに、一人ひとりに幸せ感が出てくるものと思います 

シルバーの方々のボランティアへの参加。地域のボランティアの参加 

行政と市民協働 

市民目線もよいが、行政がなすことまで市民に押し付けるのはどうかと思う 

行政が動けば税金が使われるということを市民に徹底すべき。税金のムダ使いが、少しは減るのではない

だろうか。行政はタダだと思っている人が多いような 

善意のある人たちがもっと恩恵を受けられるような仕組みづくりを（自治会活動、民生員他ボランティア

をされる方など） 

政策１にも書いたが、何でも市民にタダでやらせようとするのはどうなの？ 今現在、自分で働いていて、

さらに奉仕してください。やり方もそちらで考えてくださいでは誰もついてこない。「市から」という縛り

があるからいうことをきいてくれる人が、圧倒的に多いことを理解してほしい 

市民目線といっても考えは様々。相手目線に立って考えてほしい 

公務員でなくてもできる仕事は、外部委託で良いのでは 

（ボランティア＝ただ働き）に頼って、税金を使わないやり方を変えてほしい 

自治会活動補助等が少なくなり、活動が難しくなってきている。活動する自治会への助成を増し、規模で

はなく活動することが重要だと思います。これが災害時には自助、共助へ繋がり、行政も助かるのではな

いですか 

市民協働といえば聞こえは良いですが、アリバイ作りに利用されている気がします。市役所の仕事の負担

軽減だけでは不満が募ります。みんな生活にいっぱいいっぱいです 

有償ボランティアは頑張ってやっても、いつ辞めさせられるかわからない。代わりの人はいくらでもいる

と心無い言葉を言われる。人のためと思っても認められない 

３．広域行政・都市間交流について ８ 

もっと他市との交流を増やしては 

都市間交流、関市と姉妹都市はどこだっけ。都市間交流とかしている？ 

観光、特にインバウンドについては近隣都市との連携、広域での対応が効果的ではないか 

隣の市と行政サービスが異なるのは良くないと思います 

都市間交流がほしいです 

市の地形からして、美濃市との地域を考慮した効率した行政が必然である 

隣の富加町ミニカーの「トミカ」と似ているので、関も加わって「トミカ」のイベントをしてほしいです 

関市はとても広いです。旧武儀郡も市街地と同じように暮らせるといいですね 

４．その他、まちづくり全般について 17 

はもみんちゃんの口元はいつも暗い。悔いている顔ですヨ。口元が「へ」より「∪」の方が笑顔に見えま

すヨ 

自宅付近に排水溝が無い 
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道路の舗装が十分でない 

自治会長の重要性をもっと知るべきです。学校教育のあり方（心の育つ教育）を考えるべきです 

大丈夫だと思う 

関市のまちづくりがどのようにやられているのか判らない。よって日頃から感じていることを記載せよと

いっても記入出来ない。そんなアンケートは行政のマスタベーションである 

図書館が使いやすく、職員の人も対応が良いです。大学の先生の講座も、レベルが高くて楽しく学べます 

中池ファミリーパークがほぼ完成しましたが、公園内に日陰が少ないです。夏場は大変です。大木等で木

陰があると良いと思います。公園の外回りは草木で大変です。清掃をお願いします 

市町村合併から何もかも不利、不便になったという言葉も聞く。しかし合併により、とても良いこともた

くさんある。視野を広げられ、市の広報等をこまめに目を通し、自らの足で見たり参加したりして交友を

広めていくと良いと思う。他人任せではなく、自分から進んでできることだけでも取り組まないといけな

いと思う。自ずと元気が出ると思う 

普通です。あればいいと思います 

国の政策で戦争法が迫っている。市民を守るための平和と憲法９条を掲げた平和都市宣言をして下さい 

安心、安全を中心とした町づくりですが、プライバシーを守ることも大切なことだと思います 

ゴミ袋の制限をなしにする。世帯分離していない敷地内同居６人以上のゴミ袋が少ない。資源ゴミ袋がな

くなったのに、ゴミ袋（可燃）が増えないのはおかしい 

関市内のバスの本数を増やしてほしい 

東出地区の区画整理、道路等の推進 

一部の人達が動く。静かすぎる 

経済は人の生活であるので、多くの市民が市内で楽しく消費できる状況づくりが大切では 

 

その他 

１．その他 30 

今後とも関市を幅広い視野で見られるように、自分も逸早く職務に携われるようにして貢献ができる立場

を目指していきます。絶対信頼の言葉が関市には必要不可欠だと思います。関市のイメージキャラの変更

が無いことを祈り願いたいです 

行政（市政）は日本国憲法を守る義務があります。日本のどこかでは、政治的に物議が二分される催し物

には、会場を貸さないという事例があるといいます。関市はそうならないように、現憲法の中にある思想、

信条の自由は保障されることを守って下さい（ヘイトスピーチ的なものは別として） 

人と人の関係で、思いやりのある町づくりをしないといけない 

市全体として高齢者が目立ちがちだから、高齢者を思う政策はとても良い。しかし、10～40代の遊び、働

き盛りの年代はどうなるかを考慮すると共に、“市の発展”という観点から今後のことも考えていかないと

いけないのでは 

税金の仕組みが理解出来ない（市民税、住民税） 

地域からの要望の結果報告は有りますが、その後のフォローは不充分 

昨年、結婚 50年を迎えましたが、市で金婚式を祝って頂ける場を持ってほしい。もっと鳥獣対策に力を入

れてほしい 

昨年のプレミアム商品券の運用には疑問が残ります。地域のためになったのか。関市民の何割の人が活用

できたのか。後々結果報告があるのだろうか。多くの税金が使われた国政なので、是非、今後の関市の課

題や改善点としてプラス働くよう捉えていってほしいです 

全てをいい方向へ進めることは不可能です。どういうまちにしたいのか、そのためには何をすべきなのか。

市民が自慢できるまちとは。知恵と汗を出してください。期待しています 

昨年実施された 1万円で 13600 円分の買い物できる商品券を、また今年も実施してほしいです 
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問題意識が低いせいか、あまり不満を感じないです。社会人になって初めて感ずることが多いかと思いま

す 

関の人間はあまり良くない。すぐ裏切る傾向あり 

今の生活はまあ満足していますが、関以外での生活をしたことがありませんので、他の地域と比べること

が出来ません。県外で生活している子どもたちに話を聞きたいと思っています 

アンケートを書いていた。改めて自分がいろいろなことに無関心でいることがわかりました。これから一

つでも関市民としてまちづくりに関心を持ちたいと思います 

約８年前に関市へ引っ越してきて、他の市町村より関市はとてもバランスがとれている市だと思います。

町には文化もあり、子どもたちが学ぶ場所もしっかりあり、自然も豊かです。少しずつでもいいので、市

民が安心して暮らせる関市が発展できることを願っています 

町起こしなどももっと先を見据えたイベントにした方が良いといつも思う。エヴァンゲリオンとか一時的

な人集めにお金をかけるなんてもったいない。市のポスターのセンスも悪い 

78 歳近い高齢者です。子育てを終え、42歳から集落の婦人会役員、日赤奉仕団、その他ボランティアに参

加し、地域とのつながりの大切さを痛切に感じています。しかしここにきて、そうした組織も崩れ、高学

年、就職などを考慮した若い人たちの古里離れに拍車がかかり、誰もわかっていながら高度成長に溺れて

どうすることもできず、利己主義、我が儘。これもみな自分たちの子育ての方向性が間違っていたことを

反省しきりです。特に自由とはいえ結婚、離婚による子どもたちの不幸は、目に余るものがあります。こ

れから行く末の日本がとても心配です。人としての原点に返って立ち止まり、考える時期に来ていると思

う 

今、親指を痛めていますので、字があまりかけませんので、よろしくお願いします 

関市民というより、皆は世界市民としての自覚と誇りで行動されている。このような市民が関市を活性化

する 

１日のほとんどを狭いオリで過ごす大型犬、屋外で繋がれている小型犬を見るたびに哀しい気持ちになり

ます。ドイツの法律並みとは言いませんが、動物を飼うためのガイドラインをアピールして頂ければと思

います 

年なのであまり言うことはないです 

プレミアム商品券の販売方法は問題があったと思う。なるべく広く、ほしい人に均等になるような配慮が

あるべきである 

他の町（特に関東地方）に行くと、とても市民意識の高い人達に会うことがよくある。どうやったらこの

ような人ができるのか、不思議に思うことがある 

関市は日本の中心にあり、災害もなく本当に良い所です。皆、結婚出来て次世代が楽しく暮らせるよう願

っています 

はもみんの活躍の場がもっとあるとよい。グッズも種類を増やし、PR してほしい 

マイナンバーを廃止してください。国民を管理しようとしています。日本全体が悪い方へ向かっています。

戦争へ向かっていこうとしています。今の総理大臣の言うとおりにいけば、日本は破滅します。これ以上、

経済が活性化しなくても、今、充分幸せです。昔のように「足るを知ること」、「我慢」をして、慎ましく

平和に生きていければそれで幸せです。一人ひとりの国民が声を出して、今の状況を変えていかないとい

けないです。（関のことより、日本全体が心配です） 

核家族化で貧困者の生活は難しい。目線が違うから、相談が咬み合わない。今の政治は富裕層のためにあ

る。行政には何も期待しない 

去年末に私のところへもマイナンバーの通知書が届きました。人の一生がこの番号で管理されてゆく時が

始まると思うと、あまり良い気持ちではいられません。どうか安心して生活ができるよう、個人情報管理

等を万全にしていただきたいと思います 

全国的にシングル家庭が多いのは困りものですね。子どもが貧困になる原因です。離婚しないような指導

は出来ないのでしょうか 

何か書こうと思いましたが、毎日が忙しく、日々余り気にしていないことばかりで、特に何も思いつきま

せんでした。より住みやすい町になりますよう、よろしくお取組下さいませ 

２．アンケートについて 20 

質問に答えづらい（知らない）ものもあった 



 141 

机の上だけではなく、現場の声を聞くこと。このアンケートは素晴らしい。市長さん舵取り頑張って下さ

い 

今回のような市民アンケートを、今後も続けてほしいと思います 

このアンケートをしたことで、自分の住むこの関市について考える良い機会を得ました。住む街に対する

意見とかは一方的に個人が市へ求めるものでなく、市民と行政の側が上下なく話し合う機会を多く持って

見解を深めるとか考え方を色々深めていくとか、そういうことがまず大事だと考えます。市民が考えるた

めには材料が必要だから、それを提供してほしいと思います 

満足度、重要度の評価ですが、普通どちらともいえないというより、わからないといった方が正しいです 

アンケートは面倒だなと思うこともありますが、市長さんはじめ、市の担当の方が市民の声を聞いて市政

を進めて下さっていることは、とても意味のあることだと思うので、今後もしっかりアンケート等には答

えていきたいと思います 

アンケートの選択肢に「わからない」を加えてほしい 

このアンケートを実施するメリットは？ ２の問１７のアンケートの（○は３まで）の○は何故３つしか

ないのか 

市民の声が届きにくいと思う。こうしてほしいなど消されてしまいがち。もっと市民に○○についてどう

思うかなど、アンケート（ネット）などでお金がかからないように行い、大切なところ、必要なところに

お金をかけてほしい。でも私自身、関は住みやすく好きです 

今回のアンケートでは、かなり返答に窮する内容でした 

板取などには何人にこのアンケートを配布されているのかわかりませんが、地区を答えることによって誰

が書いたかわかるような気がして、複雑な思いです。因みにこのアンケートが私宛にきたものではなく、

私の家族が記入する気がないので、私が勝手にアンケートに答えました 

回覧板のお知らせ、紙無駄なものが多い。ほとんど読んだことがない。申し訳ないですが、このアンケー

トも無駄だと思う 

昭和 11年生まれには、読んで書くには大変です。よろしく 

関市のことがほとんどわかっていない私が、満足度、重要度のアンケートに答えるのはかなり無理があり

ました。（ほとんどの項目で） 

今少し、的を絞ったアンケートにしたらいかが 

質問が多すぎ。もっと少なくしてほしい 

このアンケートの必要性がわからない。子どものことにもっと税金を使ってもらえればと思います 

年金高齢者に聞くより、若い方にアンケートされた方が良いと思います 

本当に私や他の方からの意見が反映されるのであればありがたいです。もう少し市民の声に耳を傾けて、

いい町にしていってもらいたい。住みやすい町、幸せな町にしていってほしいものです 

こういったアンケートが本当にまちづくりに活かされるのならありがたいなと思います。今後もどんどん

実施すべきだと思います。これがただのパフォーマンスで終わらぬよう、市民の意見が市政に反映するこ

とを願います 
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平成 27年度 

アンケート調査（せきのまちづくり通信簿）のお願い 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート結果の活用についてや過去の結果など詳しいことをお知りになりたい

場合は、市ホームページをご覧ください。 

URL：http://www.city.seki.lg.jp/0000007521.html 

 

 

 

 

 

～みなさまの声が関市のまちづくりに活かされます！～ 

市民の皆さまには、日頃より関市政にご協力いただきまして、厚くお礼申し上げます。

このアンケート調査は、総合計画に基づく関市のまちづくりをより着実に推進するため、

市民の皆さまに、関市のまちづくりへの評価や感想をおうかがいするものです。 

なお、お答えいただいた内容は、統計処理にのみ利用し、秘密の保持には万全を期し

ていますので、アンケート調査の趣旨をご理解いただき、率直なご意見やお考えをお聞

かせくださいますようお願いいたします。 

平成 28 年 １月 関市長 尾関 健治 
 

 

 

１．回答は、封筒のあて名のご本人が、平成 28 年１月１日現在の状況でご記入くだ

さい。 

２．ご記入は、鉛筆または黒のボールペンでお願いします。 

３．回答に選択肢がある場合には、あてはまる番号を○印で囲んでください。また、

質問中の「その他」を選んだ方は、その内容を（  ）内に具体的にお書きくだ

さい。 

４．質問によって、ひとつのみ回答するもの、複数回答するもの、また条件にあては

まらない場合には回答の必要がないものがあります。説明に従ってお答えくださ

い。 

５．ご記入後は、３つ折りにして同封の返信用封筒に入れて、平成 28 年２月１日（月）

までに、無記名で切手を貼らずにポストに投函してください。 

 

（お問い合わせ先） 

関市企画部企画政策課 （担当：今井田、小川） 

電 話 0575-23-7014（直通） ＦＡＸ 0575-23-7744 

Ｅmail   kikaku@city.seki.lg.jp 

      

ご記入にあたってのお願い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 現在活動している 

２ 現在活動していないが、過去に活動した

ことがある 

３ 活動したことがない 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:kikaku@city.seki.lg.jp
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１ あなたご自身のことについておたずねします。 

問１ あなたの性別はどちらですか。（○はひとつ） 

１ 男性 ２ 女性 

問２ あなたの年齢は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 10歳代 

２ 20歳代 

３ 30歳代 

４ 40歳代 

５ 50歳代 

６ 60歳代 

７ 70歳以上 

 

問３ あなたが住んでいる地域は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 関地域 

２ 洞戸地域 

３ 板取地域 

４ 武芸川地域 

５ 武儀地域 

６ 上之保地域 

７ その他 

（               ） 

 

問４ あなたは関市（旧武儀郡を含む）に住んで何年になりますか。（○はひとつ） 

１ ５年未満 

２ ５～９年 

３ 10～19年 

４ 20～29年 

５ 30年以上 

 

問５ あなたの家族構成はどのようになっていますか。（○はひとつ） 

１ ひとり暮らし 

２ 夫婦のみ 

３ ２世代が同居（親と子） 

４ ３世代が同居（親と子と孫） 

５ その他 

 

問６ あなたの職業は次のどれですか。（○はひとつ） 

１ 会社員、公務員、団体職員 

２ パート、アルバイト、派遣社員、契約社員 

３ 自営業（商工業、サービス業） 

４ 自営業（農林水産業） 

５ 学生 

６ 家事従事（主婦・主夫） 

７ 無職 

８ その他 

（                ） 
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＜問６で１～５のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問７ あなたの通勤（通学）場所はどこですか。（○はひとつ） 

１ 関市内 

２ 関市外（具体的に：                        ） 

 

＜ここからは、またすべての人におたずねします＞ 

問８ あなたの現在の健康状態はいかがですか。（○はひとつ） 

１ 良い 

２ まあ良い 

３ ふつう 

４ あまり良くない 

５ 良くない 

 

 

問９ あなたは１週間に１回は運動やスポーツ（ラジオ体操、散歩、ウォーキングも含む）

をしていますか。（○はひとつ） 

１ している ２ していない 

 

問 10 あなたは現在、健康上の問題で日常生活に何か影響がありますか。（○はひとつ） 

１ ある ２ ない 

 

＜問 10で１に○をつけた方におたずねします＞ 

問 11 それはどのようなことに影響がありますか。（○はいくつでも） 

１ 日常生活動作（起床、衣服着脱、食事、入浴など） 

２ 外出（時間や作業量などが制限される） 

３ 仕事、家事、家業（時間や作業量が制限される） 

４ 運動（スポーツを含む） 

５ その他（                             ） 

 

 

＜ここからは、またすべての人におたずねします＞ 

問 12 あなたは地域活動（自治会の活動やボランティア活動など）に参加したことがあり

ますか。（○はひとつ） 

１ 現在、参加している 

２ 現在、参加していないが、今後参加したい 

３ 現在、参加しておらず、今後も参加したいと思わない 

４ わからない 
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２ 関市への居住意向などについておたずねします。 

問 13 あなたは関市が住みよいまちだと感じますか。（○はひとつ） 

１ 住み良い 

２ どちらかといえば住み良い 

３ どちらかといえば住みにくい 

４ 住みにくい 

５ どちらともいえない 

 

 

問 14 あなたは関市に誇りや愛着を感じていますか。（○はひとつ） 

１ とても感じている 

２ どちらかといえば感じている 

３ どちらかといえば感じていない 

４ 感じていない 

５ どちらともいえない 

 

 

問 15 あなたは今後も関市に住み続けたいと思いますか。（○はひとつ） 

１ ずっと住み続けたい 

２ 当分は住んでいたい 

３ できれば移転したい 

４ すぐにでも移転したい 

５ どちらともいえない 

 

＜問 15で３、４のいずれかに○をつけた方におたずねします＞ 

問 16 移転したいとお感じになる理由は何ですか。（○はひとつ） 

１ 道路、交通の便が悪いから 

２ 日常生活が不便だから 

３ 通勤、通学に不便だから 

４ 働きがいのある職場が少ないから 

５ 土地柄になじめないから 

６ 市に愛着がないから 

７ 教育環境に問題があるから 

８ 借家、借地だから 

９ 街がごみごみしているから 

10  その他（            ） 

 

＜ここからは、またすべての人におたずねします＞ 

問 17 これから関市で住み続けていくためには、何が重要だと思いますか。（○は３つまで）  

 

 

１ 自然環境が豊かであること 

２ 交通の利便性が良いこと 

３ 住宅地など住まいの環境が良いこと 

４ まちのイメージや雰囲気が良いこと 

５ 買い物に便利であること 

６ 治安が良いこと 

７ 近所づきあいが良いこと 

８ 働く場が充実していること 

９ 通勤・通学に便利であること 

10 医療機関や福祉施設が整っていること 

11 教育環境が充実していること 

12 スポーツや生涯学習活動が充実していること 

13 歴史や文化が継承されていること 

14 まちに親しみや愛着があること 

15 市民意見が行政に反映されること 

16 その他（             ） 
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３ 関市からの情報発信についておたずねします。 
 

問 18 あなたは市政に関心がありますか。（○はひとつ） 

１ 大変関心がある 

２ まあまあ関心がある 

３ あまり関心がない 

４ まったく関心がない 

５ どちらともいえない 

 

 

問 19 関市からのお知らせや情報をどのような手段で入手していますか。 

（○はいくつでも） 

１ 広報紙（広報せき） 

２ 市ホームページ 

３ 広報テレビ 

４ 広報ラジオ 

５ 市のソーシャルメディア 

（ブログ、ツイッター、フェイスブックなど） 

６ あんしんメール 

７ 回覧板でのお知らせ 

８ マスコミ（新聞やテレビなど） 

９ その他 

（                ） 

 

問 20 関市において、今後、力を入れてほしい広報手段はどれですか。（○は３つまで） 

１ 広報紙（広報せき） 

２ 市ホームページ 

３ 広報テレビ 

４ 広報ラジオ 

５ 市のソーシャルメディア 

６ あんしんメール 

７ 回覧板でのお知らせ 

８ マスコミ（新聞やテレビなど） 

９ フリーペーパー 

10 ポスターや掲示板 

11 バスなどの車内広告 

12 関市くらしのガイドブック 

13 その他 

（                ） 

 

問 21 広報テレビ番組「ぎふチャン・あなたの街から関市」「ＣＣＮ・明日を創る関のま

ち」をご覧になっていますか。（それぞれに○はひとつ） 

  
いつも見る たまに見る 

見たことが 

ない 
見られない 

Ａ 
ぎふチャン・あなたの

街から関市 
１ ２ ３ ４ 

Ｂ 
ＣＣＮ・明日を創る関

のまち 
１ ２ ３ ４ 

 

 

 

 

 

ちょっとひと休み… 
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４ 市の主な施策の「満足度・重要度」についておたずねします。 
 
問 22 次の各項目について、現在の生活実感からみた関市の「満足度」と、今後の取組み

としての「重要度」をどうお考えですか。該当する数字をひとつずつ○印で囲んで

ください。 

※各項目についてのご意見がございましたら、最終ページの自由記述欄にご記入ください。 

 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

人
権 

１ 人権意識 
市民がお互いに個性や人権を尊重し合えていま

すか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

２ 男女共同参画 
性別にとらわれず、家庭・地域・職場などで男女

が平等に参画できていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

健
康
・
医
療 

３ 健康づくり 
市民が自ら健康づくりに取り組める環境になっ

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

４ 医療体制 
市民が身近で必要な医療サービスを受けられる

環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

地
域
福
祉 

５ 地域福祉 
市民が地域の中で交流を持ち、助け合いや支え合

いの福祉ボランティア活動が活発ですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

子
育
て 

６ 子育て支援 
子育て家庭や子どもを持とうとする人への支援

サービスが充実し、安心して子どもを生み、育て

られる環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

高
齢
者 

７ 介護・高齢者福祉 
高齢者への支援や介護サービスが充実し、高齢期

も安心して暮らせる環境になっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

障
が
い
者 

８ 障がい者福祉 
障がいの有無に関係なく、誰もが社会参加できる

環境になっていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

年
金 

９ 公的年金 
市民が年金制度を理解できるよう、情報提供が行

われていますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ 

10 コミュニティ活動 
市民が積極的に地域づくりに取り組んでいます

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

11 多文化共生、国際交流 
市内の在住外国人や、多様な文化への理解が深ま

っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち  

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

道
路 

12 基幹道路 
他地域へ行くための道路整備が充実しています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

13 生活道路  
身近な生活道路が安全で使いやすいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

公
共
交
通 

14 公共交通 
鉄道やバスなどの市内の公共交通機関は使いや

すいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

情
報
通
信 

15 情報基盤 
インターネットを利用した情報の入手や行政サ

ービスが受けやすいですか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

地
域
振
興 

16 地域振興 
過疎地域や農山村地域など、地域に応じた振興策

が推進されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

伝
統
産
業
・
新
産
業 

17 伝統産業 
伝統産業が守られており、次世代に継承されてい

ますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

18 新産業 
企業誘致を行うなど、新産業の振興に向けた環境

が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

労
働 

19 労働力 
市民の働く場所がたくさんあり、働きやすい環境

が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

商
業 

20 商業 
市民の商業活動が活発に行われており、買い物に

便利な環境となっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

農
業 

21 農業 
農業が活発に行われており、地元産の安全で質の

高い農産物が手に入りますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

林
業 

22 林業 
森林が整備され、林業が活発に行われています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

観
光 

23 観光 
まちの資源を活かした、魅力的な観光地となって

いますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

環
境
・
美
化 

24 環境保全 
自然環境が保全され、まちの空気や水はきれいで

すか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

25 環境・エコ活動 
ごみの減量や省エネルギー対策、リサイクル活動

が活発に行われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

土
地
利
用 

都
市
計
画 

26 土地利用 
市民にとって、快適なまちとなる土地利用がされ

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

景
観
・
緑
化
・
公
園 

27 景観 
景観やまちなみが美しく整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

28 公園 
身近な公園がきちんと整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

住
宅 

29 住環境 
市内に快適な住環境が整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

斎
場
・
墓
地 

30 斎場・墓地 
斎場・墓地は十分な整備がされていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

水
道 

31 上水道・簡易水道 
安くておいしい水が、市民に安定的に供給されて

いますか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

下
水
道 

32 下水道 
下水道などが整備され、清潔なまちになっていま

すか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

防
災
・
防
犯 

33 防災対策 
突然の災害発生に備えた防災体制が地域や家庭

の中で築かれていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

34 消防・救急体制 
安心できる消防・救急体制が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

35 防犯体制 
犯罪の危険を感じることなく、安心して暮らせて

いますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

交
通
安
全 

36 交通安全 
市民に交通安全意識が定着し、通学路の道路照明

など交通安全施設は整備されていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

治
山･

治
水 

37 治山・治水 
河川の整備や土砂崩れなどの防止がされていま

すか？ 
５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

生
涯
学
習 

38 生涯学習 
誰もが、いつでも、どこでも学びたいことを学べ

る環境が整っていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

社
会
教
育 

39 社会教育 
家庭教育や公民館活動などの社会教育が充実し

ていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

ス
ポ
ー
ツ 

40 スポーツ活動 
市民がスポーツ活動に活発に取り組める環境に

なっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

図
書
館 

41 図書館 
図書館が使いやすく、蔵書が充実していますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

青
少
年 

42 青少年の健全育成 
青少年を地域ぐるみで育むことができる環境に

なっていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 
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区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

学
校
教
育 

43 幼児教育・学校教育 
幼児や小中学生への教育内容が充実しています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

44 高校教育 
関商工高等学校の教育環境・部活動

環境が充実していますか？ 

教育環境 ５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

部活動環境 ５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

文
化 

文
化
財 

45 文化・文化財 
市の伝統や歴史が大切にされ、文化・芸術活動が

活発に行われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 

区 
 

分 

項   目 

満足度 重要度 

と
て
も
満
足 

ま
あ
満
足 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

や
や
不
満 

と
て
も
不
満 

と
て
も
重
要 

ま
あ
重
要 

普
通
・
ど
ち
ら
と
も
い

え
な
い 

あ
ま
り
重
要
で
な
い 

重
要
で
な
い 

行
財
政
改
革 

46 行財政運営  
税金が無駄なく有効に使われていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

47 行政サービス 
市職員の行政サービスは向上していますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

協
働 

48 協働のまちづくり  
市民と行政の協働のまちづくりが進んでいます

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

49 市民意見の反映 
市民の意見が市政に十分に反映されています

か？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

広
域
行
政 

都
市
間
交
流 

50 広域行政 
近隣市町村と協力・連携ができていますか？ 

５ ４ ３ ２ １ ５ ４ ３ ２ １ 

 

問 23 関市の「まちづくり」全体をみた場合の総合評価をどうお感じですか。（○はひとつ） 

１ とても満足 

２ まあ満足 

３ やや不満 

４ とても不満 

５ どちらともいえない 
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５ あなたの幸福感についておたずねします。 
 
問 24 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 10 点、「とても不幸せ」を

０点とすると、何点くらいになると思いますか。（０点～10 点までで○はひとつ） 

０点   １   ２   ３   ４   ５   ６   ７   ８   ９   10 点 

問 25 問 22の 50項目では、各項目における満足度をお聞きしましたが、それ以外に問 24

で幸福感を判断する際に、重視した事項を下記からお選びください。（○は５つまで） 

１ 経済的な余裕があること 

２ 自由な時間や余暇が充実していること 

３ 健康であること 

４ 精神的に安定し、ゆとりがあること 

５ 仕事や趣味、社会貢献などの生きがいがあること 

６ 家族関係が良好であること 

７ 友人関係が良好であること 

８ 職場の人間関係が良好であること 

９ 近所づきあいが良好であること 

１０ 特にない 

１１ その他（                                ） 

 

～アンケートへのご協力、どうもありがとうございました～ 

以上で質問は終了です。長時間ご協力ありがとうございました。 

お答えいただいた回答を有効にするためにも、今一度、全体を見直し

ていただき、記入漏れなどのご確認をお願いします。 

【回収について】 

ご記入済みの用紙は、お手数ですが、同封の返信用封筒に入れて、 

２月１日（月）までに切手を貼らずにポストに投函してください。 

【結果について】 

ご協力いただいたアンケート調査の結果は、市のホームページなどで

ご報告します。 

 

 

最終ページは、関市のまちづくりについて自由に

ご意見を書いていただくためのページです。 

ぜひご協力をお願いします！ 
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 関市のまちづくりについて、日頃から感じていることがありましたら、些細
さ さ い

なことでも

結構ですので、ご自由にお書きください。 

政策１ みんなで手をとりあい、いきいき暮らせるまち 
・人権（男女共同参画も含む）、健康・医療、地域福祉、子育て、高齢者、障がい者、年金、コミュニティ 

 

政策２ 行きかい、ふれあい、つながりが生まれるまち 
・道路、公共交通、情報通信、地域振興 

 

政策３ 伝統のわざと新しい技術が織りなす力強い産業のまち 
・伝統産業・新産業、労働、商業、農業、林業、観光 

 

政策４ 人と地球が共生できる安全・安心で快適なまち 
・環境・美化、土地利用、景観・緑化・公園、住宅、墓地、上下水道、防災・防犯、交通安全、治山・治水 

 

政策５ 郷土を誇りに思い、豊かな心と志を持つ市民が育つまち 
・生涯学習、社会教育、スポーツ、図書館、青少年健全育成、学校教育、文化・文化財 

 

政策６ 改革と協働 行政目線から市民目線、管理から経営の転換 
・行財政改革、市民協働、広域行政・都市間交流 

 

その他 ・どんなことでも 
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